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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad
solicitante de la patente de la referencia de conformidad con el poder otorgado por
la Dra. Adriana Zapata en su condiciéon de Representante Legal de CAVELIER
ABOGADOS a la suscrita, me refiero al oficio No. 4009 notificado por fijacién en
lista el 21 de Abril de 2015.

A este respecto, presento junto con el presente memorial (i) copia del documento
suscrito por el representante de BASF SE en el cual designa a CAVELIER
ABOGADOS como su representante para la Propiedad Industrial en Colombia y (ii)
poder otorgado a la suscrita por la Dra. Adriana ZAPATA en su condicién de
Representante Legal de CAVELIER ABOGADOS para continuar con el tramite de
la solicitud de la referencia.
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En consecuencia, solicito a su despacho se sirva reconocer mi personeria para
continuar con el tramite de la solicitud de la referencia.

2. Mediante oficio No. 4009 se puso en conocimiento del solicitante el informe
que contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente
solicitud de patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la
claridad del titulo, a la claridad del pliego reivindicatorio, a la novedad de las
reivindicaciones 1 a 6 en vista del documento D2: Raphael N'guessan et al.
Tropical medicine and international health, bd.14, Nr. 4, Seiten 389-395, D3: F. W.
MOSHA ET AL. Tropical Medicine And International Health, Bd. 13, Nr. 5, Seiten
644-652, D4: N'guessan R et al. Acta Tropical Medicine and International Health,
Bd, 13, Nr. 5, Seiten 644-652 y D5: EP0771526 y al nivel inventivo de las
reivindicaciones 3 a 9 en vista de los documentos D2, D3, D4, D5 y Dé:
US2005132500.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba
mencionadas, se desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y
argumentos:

3.1. Modificaciéon de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, donde se establece que la modificacién de una solicitud es
posible en cualquier momento del tramite mientras no implique una ampliacién de
la solicitud inicial, me permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio
conformado por 7 reivindicaciones.
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Con el fin de atender a la objecion hecha por el sefior examinador, se
solicita el cambio de titulo de la presente solicitud de patente de la siguiente
manera: “ESTRUCTURA INSECTICIDA FORMA DE HOJA PARA PROTEGER A
LOS SERES HUMANOS Y ANIMALES DOMESTICOS COMPRENDIENDO
CLORFENAPIR Y UNO O MAS PIRETROIDES”. De tal manera que, la objecion
formulada a este respecto se debe tener por superada.

3.2. Argumentos con respecto a la falta claridad del Pliego Reivindicatorio

Con el fin de hacer claridad sobre la materia que se solicita proteger y el
alcance de la misma, se ha limitado el alcance del pliego reivindicatorio definiendo
la reivindicacion 1 como: “Una estructura tipo lamina, en forma de una tela, con un
revestimiento que comprende una mezcla insecticida”, con el fin de definir de
forma clara y precisa el alcance de la presente invencién y diferenciarlo del estado
de la tecnica citado.

En particular, la reivindicacion independiente 1 del nuevo pliego
reivindicatorio se refiere a:
“Una estructura tipo lamina, en forma de una tela, con un revestimiento que
comprende una mezcla insecticida que comprende:
(a) clorfenapir, y
(b) uno o mas piretroides, del grupo que consiste en: alfa-cipermetrina (b1),
deltametrina (b2), permetrina (b3) y lambda-cihalotrina (b4),
en una cantidad de, en cada caso respecto a la estructura tipo lamina:
(@)  50a 150 mg/m? de clorfenapir;

(b1) 70 a 130 mg/m? de alfa-cipermetrina;
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(b2) 15 a 45 mg/m? de deltametrina;
(b3) 50 a 750 mg/m’ de permetrina;
(b4) 5 a 30 mg/m? de lambda-cihalotrina;

y al menos un aglutinante seleccionado entre el grupo que consiste en
homopolimeros de acrilatos, copolimeros de acrilatos, homopolimeros de
metacrilatos y copolimeros de metacrilatos”:

La cual, tal como se observa, define de forma clara cada uno de los
componentes de dicho producto y las proporciones en que se encuentran los

mismos en el producto.

Asi entonces, es claro que la objeciéon formulada a este respecto se debe
tener por superada. Los insecticidas descritos en la reivindicacion 1 del nuevo
pliego corresponden a mezclas de clorfenapir con alfa-cipermetrina. La mezcla ha
sido seleccionada debido a que proporciona una buena actividad insecticida contra
insectos daninos resistentes a piretroides, incluso después de lavados repetidos.

Del mismo modo, el capitulo descriptivo de la presente solicitud describe
explicitamente mezclas insecticidas de acuerdo con la presente invencion.
Adicionalmente, los ejemplos comparativos describen claramente que sélo
mezclas de insecticidas de acuerdo con la presente invencidon presentan buena
actividad insecticida contra insectos resistentes a los piretroides. La reivindicacién
1 ha sido modificada de acuerdo al capitulo descriptivo incorporando el aglutinante
y su composicion.

Por otro lado, las reivindicaciones 7 y 8 referentes a la terminacion que es
un recubrimiento con una mezcla de mezcla insecticida de acuerdo con la

invencion y un aglutinante y en donde para fin del terminado, la mezcla insecticida
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se incorpora en un monofilamento que se encuentra presente en la estructura tipo

lamina respectivamente, han sido eliminadas del nuevo pliego reivindicatorio.

La reivindicacion 7 del nuevo pliego describe la estructura tipo lamina de
acuerdo con las reivindicaciones 1 a 6 en la forma de un material textil. De esta
manera, no hay ninguna referencia a las caracteristicas de un proceso de

preparacion.

Teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y modificaciones, las
objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la claridad y concisién del
pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se solicita atentamente
tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo analisis de

patentabilidad.

3.3. Argumentos con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Decision 486, se determina:

“Articulo 16: Una invencion se considerara nueva cuando no esté

comprendida en el estado de la técnica.”

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcién escrita u oral, utilizacion, comercializacion o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de

patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.

La novedad de una invencién se evalla a través de la comparacion uno a

uno de sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencidén puede ser

objetada por novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente
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iguales a las de un antecedente que represente el estado de la técnica conocido al

momento de presentar Ia solicitud. Por lo tanto en caso que llegue a existir al

menos una diferencia en dicha comparacién, se afirma que la invencion Sl

cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro
desacuerdo con el analisis llevado a cabo por el Examinador y con las
conclusiones del mismo y solicitamos atentamente la reconsideracion de las

razones por las cuales se objeta la novedad, con base en la siguiente informacion:

En primer lugar, es preciso sefialar que la presente solicitud se refiere a una
estructura tipo lamina, en forma de una tela, con un revestimiento que comprende
una mezcla insecticida que comprende clorfenapir y alfa-cipermetrina en
cantidades especificas y un aglutinante seleccionado entre el grupo de
homopolimeros de acrilatos, copolimeros de acrilatos, homopolimeros de

metacrilatos, copolimeros de metacrilatos y poliuretanos.

Con base en el contenido de la presente solicitud, mi representada presenta su
desacuerdo frente al estado de la técnica citada. Veamos:

Argumentos con respecto a D2:

El documento D2 analiza varios enfoques posibles para mejorar la eficiencia de la
clorfenapir, entre otras cosas, el uso de mezclas de insecticidas o los tratamientos
con insecticidas 2-en-1 (p. 393), y concluyen que "se requiere ingenio para mejorar
la actividad residual de la formulacién existente (...) "(p. 394). Por lo tanto, el
documento D2 carece de al menos dos de las caracteristicas técnicas, estas son;

utilizando una mezcla de insecticidas y el uso de un aglutinante.

Argumentos con respecto a D3:
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El documento D3 revela dos ensayos diferentes, uno en donde se evaltan
diferentes tasas de dosis de clorfenapir y la otra comparando clorfenapir con
deltametrina (p. 645). No se reporta la utilizacion de un aglutinante en ambos
ensayos. El documento D3 describe que una solucion potencial para la
optimizacion del efecto de proteccién personal de insecticidas podria ser para
producir mezclas de insecticidas (p. 650). Esto es, el desarrollo de formulaciones
de larga duraciéon en comparacion con mosquiteros insecticidas tratados con
piretroides de larga duracién (pag. 650). Por lo tanto, el documento D3 carece de
al menos dos de las caracteristicas técnicas, estas son; utilizando una mezcla de

insecticidas y el uso de un aglutinante.

Arqumentos con respecto a D4:

El documento D4 habla sobre los posibles préximos pasos en la mejora de la
proteccion individual como: "(...) el mejor enfoque podria ser combinar clorfenapir
con piretroides en una mezcla (...)". Sin embargo, no se presenta ninguna solucién
a este problema. Por lo tanto, el documento D4 carece de al menos dos de las
caracteristicas técnicas, estas son: utilizando una mezcla de insecticidas y el uso
de un aglutinante.

Argumentos con respecto a D5:

El documento D5 describe mezclas de 4-bromo-2-(4-clorofenil)-1-etoximetil-4-
trifluorometilpirrol-3-carbonitrilo y un piretroide no especificado. La mezcla se
mezcla con un vehiculo sélido o liquido. En comparacién con la presente solicitud,
el documento D5 no describe mezclas de insecticidas que comprenden clorfenapir,
los piretroides especificos utilizados en la presente solicitud, el uso de una
estructura similar a una lamina y el uso de un aglutinante. Por lo tanto, D5 carece

de al menos cuatro caracteristicas técnicas de la presente invencion.
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Por los argumentos presentados anteriormente, mi representada respetuosamente
sostiene que ninguno de los documentos citados D2 a DS dan a conocer todas las
caracteristicas técnicas de la materia objeto de la presente invenciéon y por lo
tanto, es claro que no anticipan la materia objeto de proteccion en el nuevo pliego
reivindicatorio. En particular, dichos documentos por si solos no anticipan la
estructura tipo lamina comprendiendo (a) 50 a 150 mg/m® de clorfenapir;

(b1) 70 a 130 mg/m? de alfa-cipermetrina; (b2) 15 a 45 mg/m? de
deltametrina; (b3) 50 a 750 mg/m? de permetrina; y (b4) 5 a 30 mg/m? de

lambda-cihalotrina.
Por lo tanto la presente solicitud es novedosa frente a los documentos D2 a D5.
De esta forma, se ven superadas las objeciones con respecto a novedad para la

presente invencion.

3.4. Argumentos con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencioén tiene nivel inventivo, si
para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese

derivado de manera evidente del estado de la técnica.”

Una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado
obvia a partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en
la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion
debe colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el
problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el

conocimiento disponibles en dicho momento.
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Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al
analisis del nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una
anterioridad o una combinacién de dos anterioridades puede afectar dicho
requerimiento de patentabilidad, si una persona medianamente versada en la
materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a partir de un
conocimiento medio en dicho campo, le permitan liegar de manera obvia a la

invencién reivindicada. Adicionalmente, se considera que una mejora sustancial,

un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnoldgico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo
con el analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del
mismo y solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las

cuales se objeta el nivel inventivo, con base en la siguiente informacion:

La presente solicitud si tiene nivel inventivo

De acuerdo a las objeciones presentadas por el examinador por falta de nivel
inventivo, mi representada respetuosamente presenta su desacuerdo frente al
estado de la técnica citada con la reivindicacion 3 del nuevo pliego reivindicatorio.
Veamos:

3.4.1 Determinacion de la técnica anterior mas cercana

Los documentos D2 y D3 describen redes tratadas con insecticidas y por lo tanto
se consideran estado de la técnica mas cercano.
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3.4.2 Diferencias técnicas

La diferencia técnica radica en el uso de un aglutinante especifico y el uso de
mezclas de insecticidas especificas. Los documentos D2 y D3 describen ensayos
utilizando s6lo un insecticida y ningtin aglutinante para la fijacion del insecticida
sobre la estructura en forma de red y son por lo tanto diferentes de la
reivindicacion 1 del nuevo pliego reivindicatorio de la presente solicitud.

Adicionalmente, ambos ensayos se llevaron a cabo con redes sin lavar.

3.4.3 Efecto Técnico
El efecto técnico radica en las probabilidades de derrota que garanticen que las

plagas, especialmente las plagas resistentes a piretroides, se mantienen lejos del
contacto con las personas a estar protegidos por un mosquitero tratado. Tales
capacidades de derrota se mejoran significativamente incluso después de varios

ciclos de lavado de la red de acuerdo con la presente invencion.

3.4.4 Problema Técnico

La persona experta en la técnica habria tenido que resolver el problema técnico de
coémo proporcionar una composiciéon de lavado rapido de uno o mas insecticidas
fijos en el sustrato mientras que proporciona una alta probabilidad de derrota para

las plagas resistentes a los piretroides especialmente dafinas.

3.4.5 Prueba de Obviedad
A partir de los documentos D2 o D3, la persona experta en la técnica habria

aprendido que la aplicacion de mezclas de insecticidas podria ser util para la
mejora de los dispositivos de proteccion personales, tales como redes. Ademas, la
persona experta en la técnica habria aprendido del documento D2 que "se
requiere ingenio para mejorar la actividad residual de la formulacion existente (...)"
(p. 394). Es decir, D2 indica que no hay solucién obvia alguna a utilizar mezclas de

insecticidas. Adicionalmente, las ensefianzas de los documentos D4 y D5 no

10
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afaden ninguna informacién adicional sobre la forma de resolver el problema
técnico descrito en la seccion 3.4 4.

Los resultados experimentales de la presente invencion muestran nivel inventivo.
La persona experta en la técnica habria tenido una expectativa del efecto
combinando los ingredientes activos. La aplicacion de la férmula de Colby es una
forma de evaluar cientificamente si el efecto de dos ingredientes activos

combinados es lineal o si hay sinergias sorprendentes. Veamos:

Formula de Colby: E = x + y- (xy / 100)

E: efecto esperado de la combinacion de X e Y (efecto de la malla 1 + malla 3)
X: efecto del piretroide (malla1) [expresado en%)]

Y: efecto de la clorfenapir (malla3) [expresado en%]

La tabla a continuacion muestra la Evaluacion del efecto de la presente invencién
para Anopheles gambiae resistentes a los piretroides. Veamos:

n Ciclos de lavado % de derrota % de mortalidad‘l
Observado (malla 2) | 0 96 90 i
Esperado (Malla 1+ | 0 96 91
malla 3; Colby)

Observado (malla 2) | 20 100 85 N
Esperado (Malla 1 + | 20 87 87
malla; Colby 3)

La tasa esperada de derrota después de 20 ciclos de lavado fue de 87%.
Sorprendentemente, la tasa de derrota (observado) es tan alta como 100%. Es

1.
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decir, de100 plagas, todas se mantienen alejadas de la persona a ser protegida
por la malla usando la formulacion de acuerdo con la presente invencion, mientras
que con (esperado), solamente la adicion lineal de los efectos de ambos
insecticidas, 13 de 100 plagas se habria esperado para dejar de ser capaz de

llegar a la persona a ser protegida por la malla.

Adicionalmente, en los argumentos arriba presentados se puede identificar
claramente un indicio de presencia de nivel inventivo de acuerdo con el numeral
2.13.5.3.1 de la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE
INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD” de su despacho:

e Efecto técnico sorprendente

Como consecuencia de lo anterior, la reivindicacion independiente 1 es inventiva
sobre el estado del arte citado. Consecuentemente, las reivindicaciones
dependientes a dicha reivindicacion 1 también inventivas en virtud de su
dependencia.

Por lo tanto, este efecto es sorprendente y pone de relieve el nivel inventivo de la
presente solicitud, ademas de la comparaciéon con el estado de la técnica
presentado anteriormente.

3.5. Conclusion

Por todo lo anterior, los documentos D2, D3 y D5 no resultan anterioridades
validas capaces de afectar la novedad de la invencién de la presente solicitud. De

la misma manera, el documento D2, el documento D3, el documento D4, el

12
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documento D5, el documento D6, o su combinacion, no resultan anterioridades
validas capaces de afectar el nivel inventivo de la invencién de la presente

solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta pasando por alto que
una sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el
objeto reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el
inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que
emplear habilidad inventiva, pues la presente invencion no resulta de la mera
extrapolacion de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta
desconociendo el mérito investigativo empleado y que esta aportando una ventaja
al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de
patente. En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la
patente no podra ser negada con base en objeciones diferentes a las expuestas
en la accién oficial No. 4009, toda vez que al no haber sido trasladadas a mi
representada, dicha decision violaria tanto el tenor literal del articulo 45 de la
Decision 486 como el derecho constitucional al debido proceso. En este evento, y
con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente solicitamos al
Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada contra
argumentar las mismas o madificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.

L3
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5. Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones

e Copia del documento suscrito por el representante de BASF SE en el cual
designa a CAVELIER ABOGADOS como su representante para la
Propiedad Industrial en Colombia

» Poder otorgado a la suscrita por la Dra. Adriana ZAPATA en su condicion
de Representante Legal de CAVELIER ABOGADOS para continuar con el
tramite de la solicitud de la referencia

Senor Director,

L Ci@m%a@@egy
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ

C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-16452-0841-0068-5
JBN\UBN\ID-281635\WPC 16452
No. M-2015-281635\UBN

14
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1 Una estructura tipo lamina, en forma de una tela, con un revestimiento que
comprende una mezcla insecticida que comprende:
(a) clorfenapir, y
(b) uno o mas piretroides, del grupo que consiste en: alfa-cipermetrina (b1),
deltametrina (b2), permetrina (b3) y lambda-cihalotrina (b4),
en una cantidad de, en cada caso respecto a la estructura tipo lamina:
(a) 50 a 150 mg/m? de clorfenapir;
(b1) 70 a 130 mg/m? de alfa-cipermetrina;
(b2) 15 a 45 mg/m? de deltametrina;
(b3) 50 a 750 mg/m? de permetrina;
(b4) 5 a 30 mg/m* de lambda-cihalotrina;
y al menos un aglutinante seleccionado entre el grupo que consiste en
homopolimeros de acrilatos, copolimeros de acrilatos, homopolimeros de

metacrilatos y copolimeros de metacrilatos.

2: La estructura tipo lamina de acuerdo con la reivindicacion 1, en donde la

cantidad de clorfenapir es de 70 a 130 mg/m®.

3. La estructura tipo ldmina de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2, en

donde el piretroide es alfa-cipermetrina en una cantidad de 70 a 130 mg/m?.

4, La estructura tipo ldmina de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2, en

donde el piretroide es deltametrina en una cantidad de 20 a 40 mg/m?.

'S



5. La estructura tipo lamina de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2, en

donde el piretroide es permetrina en una cantidad de 75 a 650 mg/m?.

6. La estructura tipo lamina de acuerdo con las reivindicaciones 1 0 2, en

donde el piretroide es lamda-cihalotrina en una cantidad de 7,5 a 25 mg/m?.

7. La estructura tipo lamina de acuerdo con las reivindicaciones 1 a 6, en la

forma de un material textil.

COLO-16452-0841-0068-5
JBN\JBN\ID-281634 \WPC16452
No. M-2015-281634\JBN
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REPRESENTACION

REPRESENTATION

Yo (nosotmas), abajo fimviade (5)/1 (we), the undersigned

BASF SE

o ®

ol 67056 Ludwigshafen, Gexmaany

Por ¢ preseate pombrames 3§ CAVELIER
ABOGADQS, secciedad colectiva constivwida  de
conformidad con Ias leyes de ko Repiiblica de Colombia,

" mediante Eécritara Pablica ‘No. 6233 del 10 de

septiembre de 1974, otorgada en la Notaziz Sexts del

. Citulo de Bogotd, domicfliada en Bogotdi D.C, con
i matrdenla metcantil No. 00820237 y NTL' 860041367-3,

domiciisda en ls Carers 4z N® 72-35, Bogod,

, Colombis, como nuestra zepresentante en todos los

asuntos de Propiedad Industdal, con faculrad para
recibir notificaciones ¥ nombrar apoderados fudicizies o

CAVELIER  ABOGADQOS | mmbién  podri
represeatarnos, con los mismas  facultades ardba
indicadas, omte cualesquiers cntidades © persomss,
ejerzan ¢ 00 judsdiccién, autcddades administrativas ©
jerisdiccionales, tabunales de arbitramenrs, ea asuatos
de nztutpleza ovil, comercial, penzl, constimcional,
competencia, competencia  desleal,  adminiseeativa,
costencioso administrativa, proteceién del coasumidor,
vadedades vegetales, aombres de domirso, oposiciones
t observacionss, cancelacién administrativa y fadicil,
nulidad, medidas cautelazes, cogcesidn de Beendiss,
acciones de tuteln, la proteccidn de secretos industrialcs,
derscho regnlatorio y en general para que nos representa
en cualesquicrs acciones ¥ Procesos que PrOMOVAROR &
SC 70§ PIOMBETRD.

La zepresentante podrd, co nucstro nombre, desigoar
apoderados para actuas ante autosidades adtinistrarivas
7 judiciales, por via exwwjudicial y tambifa
procesalments en muestro nombrs, como demgndantes,
como demandados, comn litisconsostes, como agentes
oficiosos, como terceros, por lamamienta en garanta o
como jntervimcates ad  excludendor, Dentro de esta
autorizacién, k representante podsi faculmr 2 Jos
2poderados que ol designe para teansighr, ccneiliar
admitr los hechos del proceso, desistir, cancelar, recibir,
renunciar y  sustitair &f podes que se le otorgue. Asi

mismo, 1z representanta teadrd la facultad para revocas

Do hersby appoint CAVELIER ABOGADOCS, 2
general partnesship organmized under the laws of the

. Republic of Colombia by mezns of Public Deed No.

6233 of Seprember 10, 1974, granred ar Notary Stxeh of
the Bopgora Cirenit, domiciled m Bogota D.C., with
Mercantile Regismation No. 00820237 and Taxpayer
Identificadon MNoumber 860041367-3, domicled st
Camrera 42 N° 72-35, Bogota, Colombiz, as oux
representative for all Industrial Property matters with
faculty to reccive notifications and appeint atromeys in
and out of Court.

CAVELIER ABOGADOS may also represent us, with
the saroe faculties smted above, befoze any entities or
pessons, with or without jurisdiction, administrative or
jurisdictional authoriries, cousts of arbitration, in civi,
commercil, eriminal, constitutional, competition, unfair
competition, rdministzative, administrative contentious,
consumer protection, plint varieticy, domain names,
opposition o observation matters, administative and
Court cascellation, rmollicy, precautionary measeres,
liccasing, action for wxit maadamus, protecion of trade
secrers, regulatoty Jrw and in general répresent us 'any
actions and subts Instimated by 13 or 2gainstus.”

The representative may, in our name, designate
attomeys to 2ct before administrative 2ad jodicial
authoritics, through out-of-courr chanacls, and 2lso
ptocedurally in our name 26 plaindff, defendant, joint
lirigant, representative withour powes of amomey, thisd
pary, when summoned to appear i coust of as
intarvener ad cxclodendum. Under this authodzation,
the represeneative may empower the attomeys appoiated
thereby to compromise, conciliate, admit the facts of the
case, desist, camcel, repeive, resign and substiuce the

therers. Likewise, the

© CAVELIER ABOGADOS
WPC16452/1D.158786
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. pertisente. La representante en todo €250 podsi ratificar|  cogvenient. The :epresautam:n remy in any case ratify the

el poder asi otorgado on ¢l mementd que considere powaofmomq':hnsgzmmd at any Gme i may deem
" los actos de ageates oficiosos. acts of representarives without 2 power of attomey.

Dado y fizmado hoy/Given and signed tais 0 L Okt 2009
Eafin B7056 Ludwigshafen, Germany

Poz/by BASE SE

S éc.? Om%ao
W i i1
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CAVELIER
ABOGADIDOS
Serior Director

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S B

Asunto :Solicitud de patente para ESTRUCTURA TIPO LAMINA
INSECTICIDA PARA PROTEGER SERES HUMANOS Y ANIMALES
DOMESTICOS
PCT/EP2010/059557

Spolicitante :BASF SE

Yo, ADRIANA ZAPATA GIRALDO mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 51.680.061 de
Bogot4, en mi calidad de representante legal de la sociedad CAVELIER
ABOGADOS domiciliada en la Carrera 4 No. 72-35, en desarrollo de la
representacién que le fue otorgada por BASF SE, confiero poder a los
doctores LUZ CLEMENCIA DE PAEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.456.344 de Usaquén, portadora de la Tarjeta Profesional No.
23.555, JORGE CHAVARRO ARISTIZABAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.209.380 de Cartago (Valle), portador de la Tarjeta
Profesional No. 40.119 y EDNA DARMELY SARMIENTO CHARRY identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.006.265 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 65.794, para continuar con el tramite de la

solicitud de registro de la patente indicada en la referencia.

Los apoderados gquedan facultados para interponer recursos,
transigir, conciliar, desistir, cancelar, regibiyr, renunciar,
sustituir y revocar las sustituciones, y ratificar los actos de

agentes oficiosos.

Sefior Director,

I;\ RIANA ZAPA A GI
£.C« No. 51680 de Bogota

Acepto:

Jaa AbrenanTckiies

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
T.P.A. No. 23.555 del C.S5. de la J
C.C. No. 35.456.344 de Usaquén

;‘{lﬂ.’.frt MMS\SDCA\COLO-16452-841-068-5

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”

BOGOTA - Edificio Siski - Carrera 4 No. 72 - 35 - Tel, (57-1) 347 3611 - Fax (57-1) 211 8650 - Fax in US.A: {1-305) 675 7743 - COLOMBIA
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www.cavelier.com
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