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Re:  Expediente No. 12-022.048
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
- COMPANY y KOBO PRODUCTS, INC.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de las sociedades solicitantes COLGATE-PALMOLIVE COMPANY vy
KOBO PRODUCTS, INC., de acuerdo con el poder que de la primera

solicitante obra en el expediente de la referencia y la sustitucién a mi favor del

segundo solicitante que presento con este esCito, iuferpongo recurso de reposicion
contra la resolucién No. 56522 del dia 23 de septiembre de 2014, expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el
privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1 = Del indebido anilisis de la novedad

De acuetdo con los estamentos de la resolucién pendiente, se tiene que las
caracteristicas técnicas esenciales de la composicion reportada en la

reivindicacion 1 de la presente solicitud, catece de novedad en vista de las
ensefianzas del documento citado D1: W02004100921.

1.1.1 Lainvencién si es Novedosa

El articulo 16 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina, sefiala:

Articulo 16: Una invencion se considerard nueva cuando no esté camprendz'da en el
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estado de la técnica.

“El estado de la técnica comprenderd todo lo gue haya sido accesible al piblico por una
descripcidn escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualguier otro medio antes de la

fecha de presentacion de la solicitnd de patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.

La novedad de una invencién se evalia a través de la comparacién uno a uno de

sus caractetisticas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada

por novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las

de un antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de

presentar la solicitud. Por lo tanto en caso que llegue a existir al menos una
diferencia en dicha comparacién, se afirma que la invencion SI cumple
con el requisito de novedad.

De acuerdo al articulo citado y a la constante objecién por parte de su Despacho
con respecto a la falta de novedad de la reivindicacién 1, mis representadas
mantienen su inconformismo y desacuerdo, razén por la cual presentan los
siguientes argumentos, con los cuales consideran que dicha afirmacion sera
desvirtuada.

En primera instancia se recalca, que el aspecto inventivo y novedoso de la
presente solicitud reside en el hecho de que las particulas de pigmento se
encuentran pre-cubiertas con un polimeto catiénico, en una cantidad de 0.1
a 10% en peso sobre el total del peso de la particula de pigmento y con
isopropoil triisoesterato de titanio (T'TI) en una cantidad de 0.1 a 5% en
peso sobre el total del peso de la particula de pigmento.

Dichas caracteristicas técnicas esenciales de la composicion reclamada, le
proporcionan luminosidad a la piel cuando ésta es aplicada sobre la misma, dado
que se deposita sobre la superficie de este tejido, las particulas de pigmento que la
composicién comprende, aumentando a su vez, la suavidad y brillo de la piel del

USuario.

A partir de lo anterior, se tiene que la anterioridad D1 no divulga en ningan
instante, la composicién del pre-cubrimiento de las particulas de pigmento, por lo
contrario, las particulas de pigmento que alli se ensefian, pueden estar
OPCIONALMENTE cubiertas con (ITT), peto no hay mencién o sugerencia
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alguna de que dicho cubrimiento también comprenda polimeros catiénicos.

Notamos que tal vez el sefior Fxaminador se puede encontrar confundido en
este respecto, dado que en D1 se sefiala que se pueden emplear polimeros
catidnicos para ayudar en la deposicidon de la mayor parte de la composicion, sin
embargo, ésta aplicacion no se relaciona en lo mas minimo, con que éste sea un
posible ingrediente de la composiciéon de recubrimiento de las particulas de

pigmento, las cuales segin la presente invencién, éstas son pre-cubiertas con el
polimero catiénico antes de ser adicionadas a la composicion como tal.

Con base en lo anterior, es evidente que D1 no divulga de manera alguna que las

particulas de pigmento sean pre-cubiertas inicialmente con el polimero catiénico,
antes de ser adicionadas a la composicién, en segunda instancia, tampoco

establece que dicho pre-cubrimiento a su vez comprenda isopropil triisoestearato

de titanio y mucho menos, las cantidades especificas de cada uno de ellos dentro
de dicha composicién de recubrimiento, por ende y al tener en cuenta que por el
hecho de que el documento citado del estado previo de la técnica NO ENSENA
TODAS Y CADA UNA DE LAS CARACTERISTCAS TECNICAS
ESENCIALES DE LA INVENCION, ésta en consecuencia, si es novedosa
sobre D1, tal y como lo establece el articulo arriba citado.

De esta manera, se le solicita amablemente a este Despacho, tener en
consideracién los argumentos expuestos en esta oportunidad, con el fin de
reconocer la novedad de la materia reivindicada por la presente solicitud y

posteriormente, revocar la decisién tomada en la resolucién pendiente.

2. Concesién de solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es auténomo en la concesién o
negacién de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el anilisis
de los requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente
universal. La presente invencién fue concedida por la Oficina de Patentes de
Australia:  AU2009351622 (B2), de China: CN102639649 (B), de Eutopa:
EP2473566 (B1), de Espafia: ES2441015 (I'3) y de Rusia: RU2500701 (C1).
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Si bien es cierto que cada pais es autdbnomo en conceder o negar el privilegio de
patente para una solicitud, también es cierto que los requisitos de concesion
de dichos privilegios son universales, esto es, novedad, nivel inventivo y
aplicacién industrial, como también la forma de evaluarlos. Asi las cosas, el
hecho de que la misma solicitud cumpla con los mencionados requisitos en ;
diferentes paises, como se menciond anteriormente, es un claro indicio del |

merecimiento de la patente en Colombia.
3. PETICION

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
consideren y se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones

planteadas asi como las que aparezcan con motivo de este recurso.

b)) Que se revoque la resolucién No. 56522 del dia 23 de septiembre de 2014
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a
conceder el privilegio de patente de invencion a la solicitud de mi mandante

Sefior Superintendente,

SILVANAMARIA LOPEZ\DIAZ

C.C. 22.468.787 de Barranqui
T.P. 147463 del CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 12.022.048
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY y KOBO
PRODUCTS, INC.

. _
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, domiciliado en Bogot4, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80 410.337 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
57.492 del CSJ, atentament® informo a usted que sustituyo el poder con que obro en el
expediente de la referencia, \conferldo por el co-solicitante KOBO PRODUCTS, INC,, a

, favor de la doctora SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ domiciliada en Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 22.468.787 y portadora de la tarjeta
profesional No. 147.463 del CSJ, con las mismas facultades que me fueron conferidas para
este caso.

Sefior Director,

Vo7 ,/////

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
C.C.No. 80.410.337 de Bogota
TP 57.492 CSIJ

Acepto sustitucion

SILVANA MARIA LOPEZ DIiAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
TP 147.463 CSJ
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