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Act. 523 RESPUESTA Folios: 9

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO \
E. S, D. ‘|
\
l

Re: Expediente No. 12.012.765 \
Solicitud de patente a nombre de CONSTRUCTION
RESEARCH & TECHNOLOGY GMBH. |

\

|

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al1 pie de
mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada sustituta de acuerdo con la sustitucion adjunta, de la sociedad de
CONSTRUCTION RESEARCH & TECHNOLOGY GMBH
domiciliada en Trostberg, Alemania, solicitante de la patente|de la
referencia, en respuesta al oficio No. 11145 notificado por fijacion enllista el
2 de julio de 2013, relacionado con concepto técnico de fondo, me permito
manifestar:

1.  Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34‘i de la
Decision 486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en
cualquier momento del trimite, presento junto con este memorial jnuevo
capitulo reivindicatorio que consta de 9 reivindicaciones donde se mtrodu]o
la materia objeto de las antiguas cldusulas 4 y 5 dentro del alcance de la
retvindicacion 1. !
.

|

Se retiraron todas las expresiones ambiguas del pliego reivindicatorio. |

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las rmsnllas no
amplian de ninguna manera la matetia objeto de la presente sohc1tud y se
realizaron con el 4nimo de superar las objeciones de claridad, novedad y
nivel inventivo planteadas por el examinadot en su concepto técnico. |

|

No se presenta tasa por reivindicaciones adicionales toda vez que el %nuevo
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anteriormente y son menos de 10 clausulas.

|
|
|
I
1
|
|
pliego reivindicatorio contiene las mismas clausulas que aquel presentado
I
|
!
|
2.  Reivindicaciones relativas al uso "

i
En relacién con las objeciones planteadas por el sefior examinador re$pecto

a las antiguas reivindicaciones 12, 13 y 14, atentamente nos perm'itimos
decir que las nuevas cldusulas se encuentran dirigidas al proceso para la
preparacién de una composicién de aglomerante hidraulico, lo cual si es
susceptible de proteccién mediante la Decisién 486 de la Comulmdad
Andina. Asi las cosas, amablemente solicitamos que sean retiradas estas
objeciones.

l

|

3 Claridad de la solicitud \‘
Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediant‘e las
modificaciones realizadas en el capitulo teivindicatorio quedan subsanadas
la totalidad de las objeciones, de modo tal que las nuevas relv1nd1cac1ones
proporcionan clatidad y concisién a la invencion descrita, 31gu1endo las

recomendaciones realizadas por el examinador en su concepto técnico. |

En cuanto a la antigua teivindicacién 11, ahora nueva clziusul'la 9,
atentamente nos permitimos decir que la misma es totalmente valida ya que
no es un proceso anterior al reclamado como lo indica el sefiot examinador,
de hecho es un paso que se hace insitu. Asi las cosas, solicitamos
amablemente que sea retitadas estas y las otras objeciones de claridad en
vista de la nueva redaccion del capitulo reivindicatotio. |
|
|
[
|

Fl examinador establece en su concepto técnico que las antiguas
reivindicaciones de la presente solicitud carecen de novedad a la luz dg los

documentos US5,709,743 (D1) y W0O2002/026155 (D2). |

[
|

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera
nueva cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si de acuetdo
con el espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera
como nueva si estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma
se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a algund o a
algunos de los componentes. Para que la invencion pierda su calidad de

4. De la Novedad
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novedosa, es claro que ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el
“Conjunto de conocimientos existentes que son aplicables al proceso industrial” cjbmo
define el estado de la técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de
Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de octubre de 1989,
publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerd@ de
Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60). ;
Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo
cual para desvirtuar el requisito de novedad de una invencion sera necee,sano
que lo reivindicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma
total con lo revelado en un documento o anteriotidad sefialada, conclusion
a la que se llega después de un andlisis exhaustivo mediante| una
comparacién entre el capitulo reivindicatorio de la invencién en estudio y la
divulgacién de la referencia D1y en la divulgacién del documento DZ.IT

|
Ahora bien, si un determinado elemento, condicion o cucunstancmlde la
nueva creacion ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello |dec1r
desde luego, que la invencién deba set rechazada por carecer del requisito
de novedad. No sin razén ha dicho el mencionado Tribunal: “hay gue advertir
gue toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la tecmca
existente, en el sentido de que el inventor ha de ftener en cuenta un mﬂ/um‘a de
conocimientos técnicos que le permitan Crear nuevos procedzmzentos aplz(f:ables

a la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el subrayado es nuestro). I[
|
Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes
aspectos: ']

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TO”I;LAL y
ABSOLUTA en el documento que se menciona como anterioridad o de
forma independiente en los dos documentos que se mencionan! como
anterioridades. '

|

-Que la invencién en estudio puede pattir de conocimientos conocidos,
caso en el cual habra que hacer la compatacion no de lo conocido sinllo de lo
inédito y novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la
invencion con sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece
la invencion en estudio. I

|
Aplicando lo antetior al caso concteto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen clertas, setia for7osoI que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado

1
|
i
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de la técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada
en las nuevas reivindicaciones.

En efecto, el documento D1 citado por el sefior examinador describe jun
agente para acelerar el fraguado y el endurecimiento de ligantes hldrauhcoe
de tipo siliceo, que comprenden al menos 35 % en peso seco de los hidratos
de silicato de calcio. No obstante, D1 no describe un proceso Dara‘la
preparacion de una composicién de aglomerante
pulverizable y no revela la boquilla de pulverizacion

hldrauhco

i

i

|

‘\
Aunado a lo anterior, también es importante sefialar que la anterioridad D\1
no describe aceleradores libres de alcali (por lo general estos aceleradores
contienen Al3* | y SO42 ).Ahora, teniendo en cuenta la modificacion de la
reivindicacién 1 se ha limitado el conjunto de aceleradores mediante las

limitaciones de las antiguas reivindicaciones 4 y 5 (cantidades de AP* + ;

SO.2).

Asi las cosas, la presente 1nvenc1or1 es nueva sobre las ensefianzas de

i
‘.

!

!

documento D1. ‘

|

i

|

Fn relacién con el documento D2 (W02010/026155 A1) que también se\
cita, nos permitimos decir que dicho documento no puede afectar IOS"t‘
requisitos de novedad y nivel inventivo de la presente invencion dado que\
su fecha de publicacién (11 de marzo de 2010) es posterior de la fecha de

prioridad reconocida de la presente invencion, es decir del 2 de septiembre
de 2009.

Sin embargo, es pertinente sefialar que el documento D2 da a conocer una
composicién  preferiblemente  una  suspensiéon  aceleradora  de
endurecimiento acuosa, que contiene un polimero de peine soluble en agua
adecuado como plastificante para aglomerantes hidrdulicos y articulos de
hidrato de silicato de calcio con un didmetro de particulas menor que 500 \\
nm. D2 comprende pequefias cantidades de aluminio y sulfato en la |
solucién acuosa. C-S-H (hidrato de silicato de calcio) y son diferentes

& : ‘
|
aceleradores al conjunto acelerador de la reivindicacion 1 (que contiene |
1
aluminio y sulfato).

|
|
!
|
i
|
|

‘]
: . . i
Sumado a lo anterior, el documento D2 no describe un conjunto de
acelerador con sélo_aluminio y sulfato. Ademas

D2 describe un |
procedimiento para la preparacién de una composicién de acelerador de
endurecimiento  y el

|
uso de la composicion de acelerador de \‘
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endurecimiento. Sin embargo, dicho documento no da a conocer la
preparacion de una composicién de aglomerante hidraulico pulverizable.

Por otra parte, la boquilla necesaria para este proceso tampoco se da a
conocer y D2 tampoco revela un acelerador libre de dlcali con A" y S(i)ﬁ- .
Asi las cosas, la presente invencién es nueva sobre las enseﬁanzaL del
documento D2, |

5.  Del Nivel inventivo
En cuanto a este requisito, es importante seflalar que, a partir de la té|cnica
anterior, el objeto de la presente invencidén es proporcionar un proceso|para
la preparacién de una composicién pulverizable aglutinante hidraulica que
contiene como componentes principales, agua, agregados, aglutirilante
hidraulico y un conjunto de aceleradotes, caracterizado por el hecho que un
hidrato de silicato de calcio >(C-S-H) que contiene componente se agrega
antes y/o en la boquilla de pulverizacion. El conjunto de aceleradores
contiene principalmente componentes de sulfato, aluminio en estadp de
oxidacién +3 o una mezcla de los mismos. La cantidad de sulfato esta ¢ntre
15% y 40 % en peso y la cantidad de aluminio en estado de oxidacion +3
entre 3y 10 % en peso.

Sobre este particular, es deseo del solicitante manifestar que de manera
sorprendente, se ha encontrado que los hidratos de silicato de calcio
mejoran el rendimiento de los aceleradores establecidos en composicibnes
de aglutinantes hidraulicos y por lo tanto crean un mayor endurecimiento
del aglutinante hidraulico. |

|
Por consiguiente, la invencion proporciona un nuevo sistema quimico [para
acelerar el fraguado y la resistencia inicial se desarrolla una composiciéin de
aglomerante hidraulico pulverizable. l

Es asi como el solicitante ha encontrado que se puede preparar un sistema
quimico especifico por la combinacién de conjunto de aceleradores y un
hidrato de silicato de calcio (C-S-H). |

|
Por consiguiente, nos petmitimos manifestar que teniendo en cuentzft las
diferencias encontradas entre la presente invencién a la luz del nuevo pliego
reivindicatorio y la técnica antetior, ninguno de los documentos citados| por
el senor examinador ensefia o sugiere el proceso y la combinacion allxora

J
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1

1
reclamada. En consecuencia, el objeto de la reivindicacién 1y sus

dependientes se basa en la novedad y la actividad inventiva y cuniplen a

cabalidad con los requisitos de patentabilidad. "\

‘
Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas pér ese

despacho, atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de
“invencion a la solicitud en estudio o si el sefior examinador considera que
subsisten razones para objetar la presente invencion, rogamos expedlr otro
examen de fondo con los debidos motivos y razones que sustenten su
objecién con el fin de que nuestro mandante tenga la posibilidad de
exponer sus argumentos con base en la interpretacién de los articulos 45 de
la Decisién 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los
examenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresitr sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision qz‘ze serd
motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”y “(.) deberd proferlme la
decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en bos de
conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro). \‘

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién‘l con
todos los argumentos presentados en este memorial dando estricta

aplicacion al principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Nacional.

Sefior Superintendente,

—

S1

C.C. 22468787 de Barranquiba
T.P 147463 del CS]

notificaciones@clarkemodet.com.co

I
|
\
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
$
|

|
|
|
|
1
|
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

|
I‘
|
I\
\
|
|
|
|
E. S. D. \\
' |
|

Re: Expedlente No 12- 012 765

Solicitud de patente a nombre de CONSTRUCTION RESEARCH &
TECHNOLOGY__VGMBH

i
\
flrma domlc1hada en Bogota Colombla atentamente informo a usted que\

sustituyo -el poder con que obro a la doctora SILVANA MARIA LOPEZ\
DIAZ, domiciliada en Bogota identificada con la Cédula de Ciudadania No. \
22.468.787 y portadora’de la tarJeta profesional No. 147.463 del CSJ, con | 1

las mismas facultadé*‘s ‘con que me fueron conferidas para este caso.
K w,

., o
Se uperintepdente, X

DILIA RODRIG ZD’ ALE
C.C. 41.654. 88 e Bogota

|
|
|
|
{
‘\
|
|
|
TP 20824 CS] \

Acepto sustitucion
~ N \\D

SILVANA MARIATOPEZ DIA '
C.C. No. 22.468.787
TP 147463 CS]J

e ——
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Reivindicaciones

'\
|
|

1. Un Proceso para la preparacién de una composicion de aglomera\lme
hidraulico asperjable que contiene como principales componentes agl.ua,
agregados, aglomerante hidraulico, acelerador de fraguado, caracteriza‘.’do
potque se agrega un componente que contiene hidrato de silicato de cal!'\cio
(C-S-H) antes de y/o en la boquilla de aspersion, en donde el acelerador 5{de
fraguado contiene como componentes principales sulfato, aluminio ‘\len

estado de oxidacidén +3 o mezclas de los mismos y en donde, el acelerad‘lor

|

de fraguado contiene sulfonato entre 15% y 40% en peso, con referencia|al

l
peso de dicho acelerador, y/o aluminio en estado de oxidaciéon +3 entre| 3

|

y 10% en peso con referencia al peso de dicho acelerador. |
|
2. El Proceso de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque \el
aglomerante hidriulico es cemento, yeso, basanita o anhidrita, caliz%l,

s . . .
aglomerante hidraulico latente (por ejemplo, cenizas volantes, escoria de

explosién de horno o pozzolanos), mezclas de los mismos 6 cemento

{

Portland. \1

\

|

3. El Proceso de acuerdo con la reivindicacién 1 o reivindicacion 2,

caracterizado porque los agregados se seleccionan del grupo consistente de

de 0 - 8 mm.

4. El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 3, caractetizado!
|

porque el componente que contiene hidrato de silicato de calcio es hidrato!

de silicato de calcio (C-S-H) o una mezcla que contiene C-S-H. |

5. El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizado !

porque el hidrato de silicato de calcio estd en una proporcion molar

calcio/silicio (Ca/Si) de 0.522.0,0de 0.721.9,0de 1.6 2 1.8.
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El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 5, caracterizaido
porque el componente que contiene C-S-H estd en una forma h’quidfli o
sélida, 6 de una dispersion. I

El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 6, caracterizado

porque el aglomerante hidraulico se encuentra en cantidades de 300 a GiOO

kg/m?, o de 380 a 500 kg/m’, o de 350 a 450 kg/m’. :

|
|

El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 7, caracterizado
porque el componente que contiene el hidrato de silicato de calcio (C-S—i
se agrega al aglomerante hidraulico a la planta de cemento, en la planta de
mezcla ripida, en el camién mezclador, a la bomba transportadora y/o a la

boquilla de aspersion.

El Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 8, caracterizado
porque ¢l componente que contiene el hidrato de silicato de calcio (C-S-H)
es el producto de la reaccién de un compuesto de calcio soluble en agua
con un compuesto de silicato soluble en agua, en la presencia de un
polimero soluble en agua como copolimero de peine como dispersante

adecuado como plastificante para aglomerantes hidraulicos.




