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derecho de defensa de ml representada pues no se le permitió  refutar las objeciones y, en 
� . consecuencia, la posibilidad de superarlas. 

Por las ariteriores razones, respetuosamente soilcito a su Despacho revocar la resolución 

mpugnada. 

2.3.2 Nôvedad 

Considero que el compuesto reivindicado por la presente solicitud SI es novedoso 
frente 

al 

arte previo citado por el seæor examiriador. . S 

La comparación hecha en la Resolución es equivocada toda vez que los radicales R7 
y R8 

.’ no son equivalentes at radical Z de Dl. Esta comparación no es posible ya que Z estÆ 

dentro del anillo diazacicloalkiteno y, R7 
y 

R8 son substituyentes del anhllo 

correspondiente. 

Con el objeto de probar las diferencias existentes entre los compuestos de Dl 
y 

de Ia 

presente invención, presento la  siguiente comparación: � . 

PjsenteinJfención  

R7 
y 

R8 pueden formar de acuerdo con La invención un sistema de ar,ilLb...aromÆtico (en 

donde R5 y R6 forman un enlace): 

I 
S... �. .R IR I I.. . . 

4 
Ri 

o R7 
y 

R8 son juntos una cadena de aiquileno que comprende 3, 4 o 5Ætomos de 

carbQno, que Ileva a la formula: . . . . . . . 
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En consecuencia, los compuestos nuevos e inventivos de la presente invención siernpre 

forman tienilaminas substituidas en el nitr6Łno con un sistema de anillo de dos anillos 

eniazados. 

Documento 01 

Los compuestos de Dl tienen la siguiente fórmula: 

,R2 

N 
Ri Rd H 
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En donde Z es aiquileno de 2-4 6tomos de carbono de los cuales 2-3 estn en el anillo. 

Por Jo tanto la unidad que contiene a Z puede (inicarnente formar un anillo. 

diazadclopenteno 0 Ufl anillo diazaciclohexano substituido con 1 o 2 grupos metilo. L : 

compuestos de Dl nunca pueden formar sistemas de anillo de dos anillos enlazados como 

se requiere segUn La presente invención. 

En conclusion, la formula (I) de acuerdo con la invención no puede superponerse con Ia 

formula (I) del docuniento Dl. Es claro que no son equivalentes 
y que dadas las 

diferencias existentes debe reconocerse la novedad del compuesto de formula (I) 
y 

de las 

reivindicaciones dependientes. 

Reitero, que los compuestos de la presente invenciOn son estructuralmente muy diferentes 

al compuesto divulgado por Dl puesto que los compuestos de Dl presentan radicales 

� 

menores R7 
y 

R8 que no pueden formar un anillo de union y, como consecuencia de esta 

diferencia Los compuestos de Dl solo muestran efectos inhibidores de NHE 
y 

no de NH3 

como sI to hacen los compuestos reMndicados por el solicitante: Los compuestos de 

fOrmula / se care cterizan porque inhiben el intercambiador sodiolprotôn ce/u/ar y, en 

particular, por su acciOn inhibidora del NHE3." 

3. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, La siguiente: 

a) Que se revoque ía Resolución No. 53838 en cuanto dicha resoluciOn Mega el 

ptiviIegio de patente parala sólicitud de la referencia. 

b) Que se otorgue la respectiva patente para el compuesto 
y medicamento 

reivindicado en las reivindicaciones 1 a 5 del inventd denominado: . 
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