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Radicación No. 05-13 
Clasiflcación lnternac92ionl (IPC): AOl N37/02 
Concepto TØcnlco No. 394 

Patente de lnvenciôn Patente de Modelo de Utilidad D 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap.l E Cap. II 

No solicitud internacional PCT/USO3/17486 
Fecha de Presentación mt rnäcional 2003Q604 

Coma resultado del exam n definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la Decision 486 de la C misiOn de la Comunidad Andina, se le comunica 

I Documentos estudia os 

Descripciôn: folios 39 a.62 (como se radicó inicialmente) 
Reivindicaciones (1 a 6): folio 119 (coma se radicó mediante oficlo de 2010-05-31) 
Prioridad: us, 60/388.570 de 2002-06-12 
Respuesta de solicitante: fDlios 112 a 116 

2 Objeto de la invención 

Titufo de la solicitud: Composiciones que comprenden acetamidas y alcoholes, 
grasos a aditivos lipofilicos de Æcidos grasos 

a) Por Ia menos una acetamida selecàiOnada entre metolaclor y S-metolaclor; y b) 
una cantidad sinØrgicamente activa de un aditivo lipofIlico que comprende fluidos 

S 
hidrocarburos que contienen mÆs de 50%en peso de parafinas, en donde 50- 
100% de las parafinas presentes en el fl.,U_j 

, 
Op, hidrocarburo son isoparafinas y en 

donde la relaciOn (p/p) de a) a b) s 60:1. a,;.1 y el fluido hidrocarburo contiene 
menos de 2,0% en peso de componente  at ti  

3. Do la solicitud de Patente (segün el caso) 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 
La mezcla de isômeros (metolaclor y S-metolaclor) que caracteriza a la 
composición herbicida reivindicada no cuenta con un sustento experimental en la 
descripciOn sino apenas con una menci6n. No hay ninguna evidencia en la 
descripciOn de que una composiciôn, como la reivindicada que contiene una 
mezcla de isómeros, tenga algün efecto inventivo. Esta mezcla de isOmeros debiô 
reflejarse al menos en algün ejemplo, pero tal ejemplo no se encuentra en la 
descripciôn. En los ejemplos solo hay ensayos con S-metolaclor pero no con 
mezclas que contienen R-metolaclor, que corresponderian a la denominación 
"metolaclor" 

4. Determinación del Estado de IaTeçnka 
La fecha tomada en cuenta para determihar eI,estadô de  la tØcnica es 2002-06-12, 
la cual corresponde a la prioridad reivindicada. ,� 



\%\ 

Tomando en cuenta la fecha Para determinar.el estado de la tØcnica se realizô una 
bUsqueda en las bases l,de datos disponbles parÆ esta Superintendencia de 
acuerdo con el objeto de 14 solicitud y se encontraron los siguientes documentos: 

NO Documento 
Fecha de 

Compositions and methods for 
Dl WO 00/03595 prOtecting:cultivated plants from 2000-01-27 

injury,  
D2 i EP 0244754 Herbizide Ømulsionen 1 1987-11-11 

5 Analisis de patentabifldad (segin requisito) (articulo 14 D486) 

(artIculol8 6486) 

El objeto de la solicitud es una composiciOn compuesta de herbicida conocido y de 
un aditivo lipofilico comrciaI, el producto Isoparfi V, que corresponde a la 
definiciôn dada por la soli itante en la primera reivindicación Para el componente 
b). AsI mismo, en los ej mplos divulgados en la descripción de la solicitud en 
estudio, el aditivo IipofIIic puede ser Æcido esteÆrico a alcohol estearulico. Es 
decir, en suntesis, la I vención consiste en Ia aplicaciôn de un aditivo 
comercialmente conocido un herbicida tambiØn conocido por Ia cual se obtiene 
un efecto herbicida aumentado, mâs no sinergico, tambiØn conocido, gracias al 
aumento de absorción de herbicida por pàrte de los tejidos de La maleza. En la 
solicitud no se encuentra ningün ensayo comparativo que demuestre un efecto 
mejorado del herbicida con lsdparfi V.frente al del herbicida con con otro tipo de 
aditivo lipofflico, como el que se usa.,n Dl Q en D2, por lo que no puede 
concluirse que usar Isoparfi V sea cualitativÆmØntØ mejor que usar los aditivos 
lipofilicos que se usan en el estado de ía tØcnica 

Tanto el documento Dl como el documento 02 divulgan composiciones herbicidas 
en los que se usa: a) al menos una acetamida seleccionada entre metolaclor y 8-
metolaclor, b) un aditivo lipbfllico. 

En Dl el aditivo lipofIlico es un surfaçtante  no iônico Ilamado Activator 90 que 
contiene Æcidos grasos, que desempeæan exactamente el mismo papel que las 
parafinas e isoparafinas de la composiciôn reivindicada. El efecto herbicida 
sinergico que se pudiera observar de la aplicaciOn conjunta del compuesto 
herbicida y del aditivo lipo ilico resultaba evidente Para un tØcnico medianamente 
versado en la materia ya que dicho aditivo aumenta la absorciOn del herbicida 
hacia los tejidos de la maIea. 

En D2 se divulgan emulsiones herbicidas en las que tambiØn estÆ presente el 
metolaclor y un aditivo lipofilico, coma el lewomuI CSF-20, que es alcohol 
cetoestearíUco, que es  mu y similar al alcohol etearuIico usado par la solicitante. El 
aditivo lipofIlico siempre desempeæa OF,’ p, papel y por lo tanto la composiciOn 
reivindicada se deriva de manera evidente del estØ.Jo. de la tØcnica. cuanto mØs 
que no hay nada inesperado en el mejoramtnt6 dØ ca Ia pacidad herbicida de la 
composición debido a  la mejor absorciôn en Io. tejidos de la hierba que se quiere 
atacar.  

Por lotanto, el objeto de Iasolicitud estudiada no ofrece ningün salto cualitativo en 
a tØcnica, no presenta ningün efecto inesperado, habria sido derivado de manera 
evidente del estado de la tØcnica por parte de una persona medianamente versada 
en la materia y, en conclusiOn, no tiene hivel inventivo. 



6. Respuesta a los al enos deloIicitante 

Con respecto a quo Ia nezcldeisóreoa  ccteriza Ia composiciôn no  
cuenta con sustento experimental en Ia eqripcn, la solicitante indica que el 
metolaclor si se encuentta debidam,jt u$ten1aIo aun cuando Ia acetamida 
usada sea S-metolaclor pcfrque este posee elementos de asimetria y debido a 
Ia presencia de estos dos elernentds de asimet’rIa hay cuatro formas 
diastereomØtricas de metolaclor que incluyen ei .S-metolaclor. Par consiguiente el 
compuesto S-metolaclor stÆ contenido en Aa denominaciôn metolaclor. Esta 
oficina concuerda con We argumento de La solictante, Ia que no incluyO Ia 
solicitante en su explicaeiôn es omo demuestra que precisamente los otros 
isómeros tienon el misno efecto que. el encueritra para el 8-metolaclor. La 
solicitante afirma que el S-metolaclor debe estar permitido y esto es obvio porque 
los ejemplos do Ia descripción asi lo dØmuestran. LO que no estÆ demostrado es 
quo los demÆs isómerostambiØn  tengan Ia miSma actividad que reivindica Ia 
solicitante. Par lo tanto, l descripción no soporta enteramente el contenido del 
capitulo reivindicatorio. 

Con respecto al nivel inventivo, afirma Ia solicitante que "Dl estÆ dirigido a una 
composiciOn y un mØtodo que reduce ci daæo a laspiantas poruso de un herbicida 
y un repelente adyuvante. En ’Ste, caso el repelente adyuvante es agregado para 
modificar las propiedades de superficie.p Or’ a que lretención do Ia composición 
sobre el follaje so Ia planta sea reducida, qicipnaImente, los adyuvantes 
repelentes descriptos en es  referenda c,h iateriales basados en silicona tales 
como organosilicatos de etal, aicalino 
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en agua, contrarlo a 
Dl, Ia composiciôn de Ia presente invenàiön no incluye aditivos basados en 
silicona. AdemÆs, aunque Ia referencia Dl enseæa que los aditivos basados en 
silicona reducen el daæo las plantas dØ cosecha emergentes, Ia referenda no 
proporciona evidencia de inergismo para el control de malezas." En respuesta a 
este argumento do Ia s licitante sØ debe aclarar quo en el primer capitulo 
reivindicatorio se reclam ba un herbicida junto con un co-herbicida y con un 
antidoto, con Ia cual tambiØn se buscaba reducir el dana a las plantas cultivadas. 
Con respecto a Ia modIficôión de las propiedades de superficie que se divulgo en 
Dl, en Ia solicitud estudiada tambiØn se usan sistemas surfactantes denominados 
con las letras A, B y C; y si bien estos sisternas surfactantes (A, B y C) no 
contienen siliconas, cumplen Ia misma función quo Østas. Es importante 
concentrarse en Ia diferencia que existe entre Ia materia divulgada par Dl y Ia 
composiciôn reivindicada en Ia solicitud estudiada. En ambos documentos se trata 
de una composiciôn herbicida, en ambos documentos se trata de Ia presencia de 
un aditivo lipofIlicÔ. La diferenàia. reside en Ia compàsición exacta del ese aditivo 
lipofllico. En Ia solicitud en Łstudio’ ese aditivo es un producto comercial 
compuesto de parafinas y con un muy baja coætŁhido:de aromÆticos y, segün los 
ejemplos, puede tratarse de un alcohol est.Łarillco...ó 1e un Æcido esteÆrico. En. Dl, 
so divulgo el uso de Activator 90 como ditivo que contiene Æcidos grasos y 
alcoholes etoxilados. Par otra part; en D2 ŁIdivUla’n emulsiones en las que se 
usa alcohol cetoestearIIico, ci cual es un aditivo lipofilico que estaba incluso 
contemplado en el captulo reivindicatorio original. Par ültimo, el llamado 
sinergismo de Ia composición reivindicada no es concluyente porque en Ia 
descripción no se encuehtran ensayos que lo demuestren sino solo un efecto 
aditivo. Par lo tanto, una composiciOn quŁ contiene metolaclor con un aditivo 
lipofilico que ya hubierasido divulgado es suficiente para derivar de manera 
inherente el efecto aditivo rnostradoen Ia solicitud estudiada. 
Anade Ia solicitante que "Ia composiciôn de Dl estÆ dirigida al uso foliar mientras 
que Ia presente invención estÆ dirigida a su a0licaci6n en ci suelo. Adicionalmente, 



Dl contiene ejemplos corr parativos de adyuvantesque no contienen silice (por ej. 
Activator 90). Dicho compuesto tiene un :.surfactante .alquilfenol etoxilado, alcohol 
etoxilado y surfactante no ônico-de:ac 

stÆn 
limeite dØ Cebo y Æcido graso. Sin embargo, las 

presentes reivindicacione eitadas’ a fluidos hidrocarburos, no Æcidos 
grasos. Por lo tanto, las e seæanzas de Dl. no pueden anticipar en modo alguno a 
Ia presente invención". E ta oficina considera que Ia apiicaciOn al suelo o a las 
hojas es el destino que se va a dar a la. .00mpoción. Segtn Ia Iegislacion 
colombiana vigente, los SOS de .la invenciônes  no son patentables. Por otra 
parte, para un tØcnico edianamente,. versado en Ia materia, a partir de Ia 
comb maciOn de las ense anzas del estado de Ia tØcnica, Dl, y los datos del 
producto Isoparfi V sobre su uso como solvente de Ia cera de las hojas de maiz u 
otros cultivos, habrIa deiWado de manera evidente su uso. Efectivamente, el 
producto comercial lsoparfi ya era conocido en el estado de Ia tØcnica por sus 
caracteristicas solventes aphoabies en las plantas en combinaciOn con otros 
pesticidas. Es decir, usar Isoparfi en combiriaciOn con el herbicida metolaclor no 
tiene nivel inventivo porqu el metolaclor ya se habla usado con aditivos lipofIlicos 
y porque lsopar ya se h bia usado en combinaciôn con pesticidas con elfin de 
facHitar Ia absorciOn del he rbicida pôr parte de Ia hierba que se quiere atacar. 

Argumenta ademªs Ia  solicit nte que "el d,oc nie,tà:D2 describe una composición 
herbicida que comprende na fase acuoscqntieæe una sal herbicida soluble 
en agua (glifosato o glfosinato�,ut :f eogÆnic.a que contiene pesticida 
(acetanilidas citadas) solubles en S ": iveht641 rgÆnicos y surfactantes especificos. 
Los solventes descriptos en D2 incluyen tolueno, xileno, metilnaftaleno, 
compuestos aromªticos  16-C16,.’ftalatos o cetonas inmiscibles en agua. Estos 
solventes no son descripos en Ia presente solicitud como adecuados para Ia 
presente invención. Adicionalmente, el documento D2 no describe el 
comportamiento sinØrgico de!os irigredientes tal como se reivindica en Ia presente 
invenciOn." En respuesta a este argumento, esta oficina llama Ia atenciOn de Ia 
solicitante sobre el 

usc?ewomul
ivuIgado en D2 (pÆgina 6, . tabla) del metolaclor y un 

aditivo Iipofilico, como el  CSF-20, que es.,
 
alcohol cØtoestearilico, que es 

muy similar al alcohol esearIIico usado por Ia sôJicitante.  AdemÆs, como ya se 
indicó, el uso de Isoparc V ya era conocido en el estado de Ia tØcnica como 
adyuvante en herbicidas. 

7. Conclusion: 

En consecuencia y por todo Ic Øxpuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones I a 6, del folio 119 del expediente.- , 

Bogota, D.C., 2010-09-24  

-CONCEPTO TECfICO . EXAMINADOR TECNICO 
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Con respecto a la anterior observación, nuestro. apoderado considera qua at metolaor se 

encuentra debidamente sstentado en la solicitud, aun cuando la acetamida usada en cada 

una de las tres formulacipnes usadas para los ensayos sea S-metolaclor. En efecto, El 

metotaclor posee dos elenentos de asimetria preserites en el compuesto metolaclor, Debido 

a la presencia do estos d   elementos do asimetria, hay cuatro formas diastereomericas de 

metolaclor las cuales inckyen el S-metolaclor Por consigurerite, at compuesto S-metolaclor 

estÆ contenido en Is dnominación metolaclor, Asi .como el S.-metolaclor debe estar 

permitido, debe estarlo tainbien at metotaclor quo es la denominaciôn iriclusiva de los todas 

las posibilidades dadas pqr esos dos centros de simetrIa. 

Arguments su Despacho que "Ia primers reiv!ndlcaclOn no define do manera clara. y 

concisa el objeto do Ia, solicitud ya que so Indica quo al componente b), un aditivo 

ilpoflilcos comprende fluidos hidrocarbUros que contienen mas do 50% on peso do 

Sparafinas pero no soinsk.ca un ilmite para esa canticiad y tampoco so :nthca quo otros 

compuestos pueden co toner ese aditivo lipoflilcos () En conclusion, el componente 

b) de la composiciOn rio so ha definido plenamente y por Jo tanto, Is composicion 

misma tan?pOco so ha clefinido" 

Con at fin de superar la anterior objeción, presento a consideración del seæor examinador un 

nuevo pflego reivindicatrio donde so ha eliminado la presencia del co-herbicida y del 

antidoto de la reivindicción principal ya quo ninguno ellos forma parte necesaria do Is 

invenciÆn. ACm cuando el. aritidoto estÆ presente 
I 

no mejora at efecto herbicida do Is 

composidón par et mero hecho de su presencia sino que se encuentra para evitar el dana a 

la planta. 

. Por otra parto, se ha mjodificado tambiØn la reivindicaciOn 1 incluyendo en Is misma las 

timitaciones de la re,vrndicaciOn 2 Mn cuando el seæor examinador afirma quo solamente 

algunos porcontajes esçecfflcos son eje.mpllficados, nuestro apoderado considera qua es 

irrazorlable requerir unaFejempllficacion sobre el rango completo y una persona del area del 

arte podria facilmente fbrmar las composiciones de acetamidas y aditivos lipofilicos art un 

ampho rango de propordiones y determinar el efecto con la información proporcionada 

AdemÆs, con respecto la observaciOn emitida con respecto a Is amplitud do la definicion 

del fluido hidrocarburo de Ia reivindicacton I pongo de presente a su Despacho que el mismo 

so encuentra descrito y debidamente ejemplificado en ’la descripciôn y el requenmiento qua 

el mimo debe cumplir ØstÆ claramente establecido para, una persona con conocimiento del 

area tØcnica: :ser un fluio hidrocarburo que contiene mÆs do 50% en peso de parafinas. 
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Adicionalmente, en el nuevo pliego re,vindicatorio adjunto al presents memorial, se ha 

modificado la reiviridicacióh I para que este fluido estØ limitado a que contenga menos de 

2.0 % en peso de components aromÆtico tat come se encontraba definido en Ia 

reivindicaciôn 4 anterior ahora eliminada. 

Por otra parts, on of cap tub descriptivo as describe en forma completa y clara que los 

fluidos hidrocarburos ads uados para Ia presents solicitud son (as parafinas, naftenos y 

aromÆticos Estee han sido limitados en el nuevo pliego reivindicatono a aquellos que 

contengan por to menos Un 50% en peso de parafinas y menos de 2.0 % en peso de 

aromÆticos Adicionalmente, en la pagina 3 del capitulo descriptivo as describen estos fluidos 

como los preferidos de 10 irivenciOn deride su descripciôn suficientemente clara para una 

persona versada on (a mateda. 

S.. H 
� Por otra parts, argument su Despacho que "el efecto inesperado supuestamente es el 

sinergismo (..,) las prcporciones que aparecen en Ia segunda relvindicación que 

deberlan estar on la prlmera tampoco definen de una manera precisa el sinergismo 

porque son .amplias y especulativas y no tlenen Un sustento experimental on ía 

descripciOn. En el Unlco ejemplo de la descripciOn, el porcentaje del herbicida va de 

43, 4%a 68% y nose llutran las proporclones que se reivindican" 

Nuestro apoderado es dela opinion de no lirnitar el rango de la composiciOn herbicida por las 

razones que expongo a cntinuaciôn: 

El rango 43.4 a 88% representa la cantidad de herbicida presents en el concentrado. Como 

se discute y aclara en la presente solicitud, mientras que es generalmente preferido formulÆr 

� los productos comercialØs como conceritrados, at usuarlo final normalmente diluirØ los 

mismos Tat como as me ciona en pÆgina 7 de la descripciOn "at Indice de aphcacion puede 

variar dentro de un am 110 rango, y dependerA de la naturaleza del suolo, del tipo do 

aplicaciOn.... do (a planta de cultivo, (a mala hierba par controlar, las condiciones clirnÆticas 

predominantes, etc." Por a tanto, la cantidad de. herbicida a ser aplicada a las malas hierbas 

as facilmente determinable par una persona con conocimiento del arts. 

En eats orden de idea, mÆs que Insertar timitaciones sobre Is cantidad de herbicida 

presents en of concentraqo, so han introducido las relaciones preferidas de a:b do 60:1 a 5:1 

tat como as establece en Ia pÆgina 5 de (a descripciOn, y se ha elimiriado la reivindicacion 2 

anterior n consecuenci, la reivindicaciOn 2 que contenia of rango de relaciones a b ha sido 

limitada e Incorporada en:, la nueva reivindicación 1 del pliego reivindicatorlo adjunto. 
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Nivel inventivo 

Su Despacho objeta & nivl invØntivode la presente invención.en vista de los documentos 

Dl (WO 00/03595) y D2(P 0244754). Sin embargo, dichos documentos no son relevantes 

debido a las rezones qua expongo a continuación 

En primer lugar, el documnto Dl estÆ dirigido a una composiciOn y un mØtodo qua reduce el 

daft 
a 

las plantas por uso de un herbicide (acetanilidas y acetamidas, metolaclor, acetoclor) 

y un ropelente adyuvante. En este caso, el repelente adyuvante as agregado pare modificar 

las propiedades de superfcie para qua la retencion de la composición sobre el follaje de la 

planta sea reducida, Adicionalmente, los adyuvantes.repelentes descriptos an esta referenda 

son materiales basados ’en silicona tales como organosiliconatos de metal alcalino 0 

silOxanos solubles an agua. Contrario a Dl, la composición de la presente invención no 

incluye aditivos basados an silicone. Ademas, aunque La referencia Dl enset9a qua los 

aditivos basados an siliccna reducen e1 daæo a las plantas de cosecha emergentes, la 

referencia no proporciona 6videncia de sinergismo pare el control de especies de malezas 

Por otra parte, la composicion de Dl estØ dingida al uso foliar mientras qua Is presente 

invención estÆ dirigida a su aplicación  an el suelo. Adicionalmente, DI contiene ejemplos 

comparativos de adyuvantes qua no contienen silice (por ej Activator 90) Dicho compuesto 

tiene un surfactante aIquilenol etoxilado, alcohol etoxilado y surfactante no iônico de aceite 

de cebo y acido graso Sin embargo, las presentes reivindicaciones estan limitadas a fluidos 

hidrocarburos, no Æcidos grasos. Por consiguiente, las enseæanzas de Dl no pueden 

anticipar an modo alguno 
a 

la presente invencion 

Por su parte, el documentb 02 describe una composición herbicide qua  comprende una fase 

acuosa qua contiene una sal herbicide soluble an ague (glifosato o glufosinato), una fase 

organica qua contiene pesticide (acetanilidas citadas) solubles an solventes orgÆnicos y 

surfactantes especificos.1i Los solventes. descriptos an D2 incluyen tolueno, xileno, 

metilnaftaleno, compuestQs aromaticos C6-C16, ftalatos o cetonas irimiscibles an ague. Estos 

solventes no son descriptos an la presente solicitud como adecuados pare la presente 

invencion. Adicionalmente, el documento 02 no describe el comportamiento sinØrgico do los 

ingredientes tal como se reivindica an. la presente invenciOn 

En consecuencia, solicito a su Despacho conceder el privilegio de patente a la presente 

invericiOn toda vez qua Ia presente sollcitud cumple con las disposiciones de los articulos 18 

y 36 do la DecIsion 486, 



Industria y Comerco 
SUP ERINTE N E N c TA 

Espsclo reservaco para el adliesivo de radlcaclOn 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCION.ES Y MODIFICACIONES 

REPRESENTANTE 
0 APODERADO Dfrecciôn: Calls  94 A No.? A-09 C.C. nx� NIT 0 

TelØfono: 6197420 Fax: 610 0706 G.E. 0 Otro 0 
E-mail: infcasteUanosLco.com Cual 

NQmero 39’779.654 TPA 70.819 

Anexos: 

O’omprobante de pago do la tasa. 

U Pocieres el fuere el caso, junta con la sustituciôn do los mismos a ml favor. 
Documento quo acredita Ia existenci y representacion legal de las partes, cuando sean personas juridicas 
Nuevo capltulo reivindicatorlo 

_______________ 

M(OOOtith’l f L’tcLQQ, ?-

0 
NOMBRE MARGARITA CASTELLANOS A. FIRMA 

UsaquØn-TPA 70.819 

IInstrucciones pars el diligenciamlento del presente formularlo, ver reverso de eats pÆglna I 
31 MAYO 2010 

u-, 



* 

SUPER!NTENaENCIA DE INDUSTRIA V COEPCI. 

NIT 80017609-2 

SUPERN1LNDENCIA DE INDUSTRIA Y COERCtO 
REC1U OFICIL DE CAM 10 . - 29, 428 
97ECRA ABRIL 16 .DE 2010 

� No. 05-001392- .00008-0000 
� I Eecta: 2010-05-3114.30:21 Dsp. 2020 DIR,NUEVASCR 

1 ra. 11 PAl ENV El VII Eve: 379 FASENACIONALU 
Act. 444 RESPUESIAREQUE Folios: 8 

EP0SITANTE 
------------------

LY11R0 CTELLPN0 

1*** CONS !6NACJON ** 

TIP .PAGO . BNC0 CUENT 

CWCI0N I BANCO BE BOBOTA 062754367 

No. PAI3U FEC}$A P60 Yr. P480 

*** C B N C £ P T B Wlt 

353278516 16/)4/2010 11 OI5,OOO.00 

1 50005-01-03 C4NBIODE MUDALID B V MODIFICA 12 MORC6 V LEMAB COMERC1ALEB 114,000.00 
TOTAL ii00000 

SON: CIENTO CATORCE NIL PESOS: 

RESPONSE, 


