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REF: Expediente No. 04 122 180 - Solicitud de Patente de InvenciOn a favor de 

COLGATE PALMOLIVE COMPANY. 

Titulada: "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 

ANTI PLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO" 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la ta,jeta profesional No. 57.492 del 

C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la Sociedad COLGATE PALMOLIVE 

COMPANY, domiciliada en New York, Estados Unidos segün lo acredita el documento 

de poder presentado ante esa Division, manifiesto a usted que debidamente notificado 

de la Resolución No. 28678 del 31 de mayo de 2010, interpongo contra ella en debido 

tØrmino, RECURSO DE REPOSICION, para que sea revocada en su totalidad, y en su 

lugar se conceda el Privilegio de Patente, para el objeto de la solicitud en referencia. 

Respaldo el RECURSO en los siguientes 

HECHOS: 

1. La ResoluciOn arriba citada No. 28678 niega el Privileglo exclusivo de Patente 

de InvenciOn para el objeto de la solicitud de la referencia considerando que: 

NOVENO: Que las nuevas reivindicaciones I a 8, contenidas en los folios 137 y 138, 
no cumplen con el requisito de nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes 

consideraciones: 

i. DeterminaciOn del Estado de la TØcnica 

Consultadas las bases de datos con que se cuenta se encontraron los siguientes 
documentos, anteriores a la fecha de prioridad invocada y relacionados con la materia 
de la solicitud en estudio. 
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No Documento Titulo Fecha de 
Publlcación 

ProcŁdŁ et dispositif pour I’obtention de 1971-04-09 
Dl FR A 2051992 mØlanges extemporanØs el mØlanges 

ainsi obtenus  

D2 US 6379654 Oral composition providing enhanced 2002-04-30 
tooth stain removal  

Nivel Inventivo 

Considera el Seæor Examinador que la presente invenciOn carece de nivel inventivo 
puesto que, a partir de la combinaciôn de los documentos Dl y D2, un tØcnico 
entrenado en la materia podrIa derivar de manera obvia la composiciOn que se 
pretende reivindicar. AdemÆs, afirma el Seæor Examinador que la presente solicitud no 
Iogra un efecto tØcnico superior sobre el arte previo, siendo entonces una alternativa a 
todo lo que se conoce hasta el momento. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invenciOn a la creación titulada: 
"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE 
REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

FUNDAMENTOS: 

En primer lugar, respetuosamente discrepamos de la posicion del Seæor Examinador, 
en cuanto a Ia carencia de nivel inventivo de la presente solicitud a partir de los 
documentos Dl y D2 del arte previo. Reiteramos que un tØcnico entrenado en la 
materia no encontraria la motivación necesaria, at combinar estos dos documentos, 
para llegar a la formulación de cuidado oral reivindicada. 

La reivindicación I de la presente invención reclama to siguiente: 

"Una composiciOn dentlfrica antiplaca de componente dual efectWa para reducir Ia 
placa y el mai o!or que comprende un primer componente compuesto de un vehicu!o 
acuoso oralmente aceptable qua contiene un humectante, un abrasWo y un agente 
antibacterial no iOnico y e/ segundo componente compuesto de un vehIculo acuoso 
oralmente aceptable qua tiene un humectante, un abrasWo y una enzima proteolItica; 
’los componentes primero y segundo estando combinados simultÆneamente para la 
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aplicaciOn a los dientes, los componentes primero y segundo estando segregados 

fisicamente antes de/ uso; los componentes cuando se mezclan con ía aplicaciOn a los 

dientes proporcionan un efecto antiplaca con un beneficio superior en contra del ma! 

olor." 

A partir de esto, para lograr una major referencia y un mejor entendimiento del objeto 

coma tal de la invenciôn, resumimos a continuaciôn los elementos esenciales que 

hacen parte de Pa composiciOn reivindicada: 

- Fase A: 

Humectante 

Abrasivo 

� Agente antibacterial no iOnico 

- FaseB 

� Humectante 

� Abrasivo 

� Enzima proteolItica 

- En donde la Fase A y la Fase B se encuentran completamente segregadas, y 

se unen ünicamente al momento de la  aplicaciOn sobre los dientes. 

Ahora bien, en este caso es de vital importancia identificar y entender elproblema 

tØcnico resuelto por la presente invenciOn, por 10 que resaltamos que este no coincide 

con el problema tØcnico concluido y mencionado por el Seæor Examinador. Por un lado, 

el Seæor Examinador considera que estØ problema tØcnico puede definirse como lograr 

proveer una composición antiplaca de componente dual segregada previa a su uso, 

con propiedades refrescantes del aliento, y alternativa a las previamente conocidas. En 

contraste, consideramos que esta aproximación es errónea ya que, como bien se 

especifica en la descripciOn, el problema tØcnico definido en la invenciôn es 

proporcionar un dentIfnco que comprenda una enzima proteolItica y un agente 

antibacterial no iónico, donde no exista un efecto de inhibición mutua (ver solicitud, 

pagina 3, lineas 19-26). 

Por una parte, Dl se dirige al problema tØcnico de proporcionar un procedimiento y 

unos dispositivos para realizar una composiciOn novedosa para la higiene oral que 

contenga, como uno de sus principios activos, por lo menos una enzima (ver Dl, 
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pagina 1, lIneas 1-5). Por otro lado, D2 resuelve el problema tØcnico de proporcionar 

composiciones dentifricas que contengan abrasivos de silice potencializados por una 

enzima y que tengan un efecto de remoción de manchas sobre los dientes (ver D2, 

columnal, lineas 5-10). A este respecto, de acuerdo con el problema tØcnico de la 

presente solicitud, mencionado anteriormente, este se aleja de todo lo establecido en el 

arte previo ya que se dirige a diseæar composiciones con agentes antibacteriales no 

iônicos y enzimas como agentes activos solucionando los problemas de compatibilidad 

Is inhibiciôn que se presentan entre si, mientras que Dl se enfoca en composiciones 

que contienen enzimas como agente activo ünicamente y D2 se enfoôa en 

composiciones que combinan abrasivos y enzimas cumpliendo esta funciôn. Por esta 

razón, consideramos que solo en la presente invención se plantea el problema de 

incompatibilidad de las enzimas y los antibacteriales no iOnicos, dando asimismo una 

soluciOn efectiva mediante la composiciOn reivindicada. 

Complementando lo anterior, vale la pena resaltar que en D2 se reconoce que, en 

composiciones dentifricas de una sola fase, todos los ingredientes adicionales usados 

deben guardar total compatibilidad con las enzimas para que no se presente el proceso 

de desnaturalizaciOn de las mismas. Especificamente, D2 menciona que todos estos 

componentes deben ser absolutamente compatibles con las enzimas, 10 que sugiere 

que todo material que presente cualquier nivel de incompatibilidad debe ser evitado 

(ver 02, columnas 3 y 4). Adicionalmente, D2 menciona que el Triclosan puede ser 

utilizado como agente antibacterial dentro de una composición, sin embargo, este 

documento no reconoce que este compuesto pueda Ilegar a degradar una enzima y 

tampoco lo utiliza dentro de sus ejemplos. Es entonces como solo la presente 

invenciôn proporciona una soluciôn a la  incompatibilidad de cualquier combinaciôn de 

antibacteriales no iónicos y enzimas. 

Adicionalmente, un tØcnico entrenado en el arte se no se verla motivado por este 

documento a diseæar una composición en dos fases donde el Triclosan se encuentre 

totalmente segregado de la composicion enzimÆtica tal como se reivindica y que asi se 

evite su degradaciOn. En este sentido, los inventores de la presente solicitud han 

encontrado que este agente antibacterial no puede agregarse dentro de una 

composicion sin desnaturalizar Ia enzima y han encontrado ademÆs una soluciôn 

eficiente a este problema, al proporcionar un dentIfrico dual que mantiene los dos 

materiales separados en diferentes fases hasta el momento del uso (ver solicitud, 

pªgina 5, lmneas 2-7). 
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Una vez entendido entonces el problema tØcnico de la solicitud y la soluciôn eficiente 

propuesta por los inventores, resulta posible Ilevar a cabo una comparacion de las 

enseæanzas del arte previo con respecto a la solicitud que permite demostrar la 

inventiva de la solicitud y que al combinar los documentos Dl y D2 no se obtiene una 

composiciôn tal como la reivindicada. 

En cuanto a Dl, se presenta en este documento una composición dentifrica en dos 

fases, una fase grasa y una acuosa, con diferentes composiciones respectivamente. 

En Ia fase grasa, la composición revelada en este documento contiene polienzimas y 

un abrasivo mientras que en la fase acuosa, por otra parte, contiene un agente 

abrasivo combinado con un antibacterial. Ahora en cuanto a D2, este documento revela 

una composiciOn de una sola fase que combina un humectante, un abrasivo, una 

enzima y un agente antibacterial. 

A este respecto, el Seæor Examinador afimia que, al reemplazar la fase grasa de la 

composición de Dl por la composiciôn de D2, se obtiene la composiciOn de la presente 

invenciôn. Es preciso resaltar que esta afirmaciôn no es correspondiente con la materia 

reclamada en la reivindicación I, ilustrada anteriormente, ya que la composiciôn de D2 

requiere una combinaciôn de cuatro componentes, lo que resultaria en la mezcla de la 

enzima proteolItica con el agente antibacterial no iónico dentro de la misma fase (Fase 

B), lo cual no coincide en ningIn caso a la composiciOn reclamada donde estos dos 

componentes se encuentran completamente segregados. MÆs aCm, el Seæor 

Examinador afirma de manera inexacta que "Tampoco deberla D2 enseæar o sugerir, 

que habria que separar las enzimas de los agentes antibacteriales en dos 

componentes acuosos diferentes, ya que de hecho, en la composiciOn reivindicada, las 

enzimas no estÆn separadas de esta forma, sino que se encuentran en el mismo 

componente o en Ia misma fase, tai como se muestra en D2". De nuevo, esta 

afirmación  diverge completamente del concepto y el diseæo de la invenciOn ya que, 

como ya se mencionó y se ilustra en las reivindicaciones (ver reivindicaciOn I de la 

solicitud), la presente invención requiere que estos dos componentes se encuentren 

separados en dos fases acuosas independientes. 

Es entonces como consideramos que la soluciOn planteada por los inventores, 

mediante la presente solicitud, constituye un completo e inventivo aporte al estadó de 

la tØcnica conocido. Esto sucede porque la presente invenciôn permite lograr 

formulaciones de cualquier combinaciOn de agentes antibactenales y enzimas que 

sean incompatibles entre si, garantizando que su integridad se mantenga durante el 
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tiempo y que el efecto de ambos ingredientes activos se combine sinergicamente 

ünicamente durante el cepillado. 

Esto se traduce ademÆs en una serie de ventajas, tanto para la formulaciOn 
y 

diseæo 

de composiciones dentIfricas en general, como para el usuano final que encuentra en 

la composiciOn un efecto sinØrgico de dos componentes no compatibles 
y 

que hasta el 

momento no habian sido incluidos conjuntamente dentro de un dentifrico. Estó se 

puede encontrar soportado en los resultados ilustrados en las tablas I II 
y 

Ill de la 

descripciôn de Ia presente solicitud (ver pÆginas 24-26) donde se muestra que la 

composiciOn es efectiva en reducir, sinØrgicamente, la cantidad de placa en los dientes 

y 

al mismo tiempo mejorar 
y refrescar el aliento de los usuarios, por Ia que el 

desempeæo de la composiciOn resulta superior al arte previo. 

En conclusiOn, consideramos que se ha demostrado que la presente solicitud, tal 
y 

como fue reivindicada, soluciona de manera eficiente un problema tØcnico (7’ 
completamente alejado a lo divulgado en DI 

y 

D2. AdemÆs, se ha demostrado la 

inventiva de la solicitud ya que la combinación de estos dos documentos no resulta en 

la composiciOn de la presente invenciôn de manera obvia 
y 

que al mismo tiempo se 

alcanza una serie de ventajas considerables. Al demostrar esto, se comprueba que la 

presente solicitud logra proporcionar un aporte sustancial a todo el estado de la tØcnica 

conocido, par lo que se le solicita respetuosamente al Seæor Examinador revocar su 

decisiOn 
y 

conceder el beneficio solicitado, puesto que la invenciOn efectivamente 

cumple con los requisitos establecidos en la DecisiOn 486. 

Lo anterior tiene fundamento en las siguientes normas, 

DERECHO: 

1. ArtIculo 14 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, el cual, a la letra 

dice: 

"Articulo 14 Los Palses Miembros otorgaran patentes para las 

invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos 

de la tecnologIa, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y h 1 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial." 

2. El Articulo 48 del mismo estatuto que establece: 
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"Articulo 48: Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgarÆ el titulo 

de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se otorgarÆ el titulo - 

solamente para las reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable 

se denegarÆ". 

Por las razortes anteriormente expuestas, solicito a ese despacho 

REPONER la decisiOn tomada mediante ResoluciOn No. 28678 del 31 de mayo de 

2010 y tendiente a obtener la concesión del Privilegio de Patente de conformidad. con 

el Articulo 48 de la DecisiOn 486 de la Comunidad Andina, arriba citado. 

NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en la Secretarla General de la Superintendencia de 

lndustria y Comercio, o en su defecto, en mi Oficina de Abogado, situada en la Calle 

70A No. 4-41 de esta ciudad de Bogota. 

Del Seæor Superintendente, 

Atentamente, 

JUAN PA OCADENASARMIENTO 
T.P. No. 57.492 del C.S.J. 
C.C. 80.410.337 de Usaquen 
Calle 70A No. 4-41 

Bogota, 24 dejunio de 2010 
4 

MXB/NFA 
4. 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO. 

REFERENCIA: RadicaciOn No. 04 122180 
TrÆmite 002 
Evento 001 
ActuaciOn 430 
Oficio No. 
Folios 008 

TITULO : DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 
ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO. 

En atención at Recurso de ReposiciOn interpuesto, se hacen las siguientes 
aclaraciones: 

Documentos estudiados 

Para el presente estudio se tuvieron en cuenta el capItulo descriptivo 
comprendido en los folios 28 a 53, el capItulo reivindicatorio original de los 
folios 54 a 57, el primer examen de fondo de los folios 105 a 108, primera 
respuesta del solicitante de los folios 109 a 111, el primer capItulo 
reivindicatorio modificado del folio 112, el Segundo examen de fondo de los 
folios 117 a 121, la segunda respuesta del solicitante de los folios 133 a 136, 
el segundo capItulo reivindicatorio modificado de los folios 137 a 138 ,la 
resolución 28678 de los folios 166 a 174 y el recurso interpuesto por el 
solicitante de los folios 175 a 181. 

Objeto de la Invención 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciôn consiste en: 
Un dentIfrico antibacterial que exhibe propiedades antiplaca y de 
refrescamiento del aliento. 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de composiciones 
orates antiplaca con propiedades contra el mal olor. 

Para solucionar este problema tØcnico la solicitud en estudio proporciona una 
composiciOn oral antiplaca de componente dual, que tiene propiedades 
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contra el mal olor en la cual, un primer componente contiene un agente 
antibacterial y el segundo componente contiene una enzima proteolitica que 
cuando se mezclan con la aplicación a los dientes,proporcionan un efecto 
antiplaca con propiedades superiores contra el mal olor. 

Respuesta a los Argumentos del Solicitante 

En atención a los argumentos del solicitante se hacen las siguientes 
aclaraciones: 

FUNDAMENTOS: 

"En primer lugar, respetuosamente discrepamos de la posiciOn del 
Seæor Examinador, en cuanto a Ia carencia de nivel inventiva de la 
presente solicitud a partir de los documentos DI y D2 del arte previo. 
Reiteramos que un tØcnico entrenado en la materia no encontrarIa Ia 
motivaciOn necesaria, al combinar estos dos documentos, para ilegar a 
ía formulaciOn de cuidado oral reivindicada. 

La reivindicaciOn I reclama lo siguiente: 
"Una composiciOn dentrifica antiplaca de componente dual efectiva... 
en contra del ma! 0/or. (ver folios 176 a 177) 

A partir de esto, para lograr un mejor referencia y un mejor 
entendimiento del objeto como tal de Ia invenciOn, resumimos a 
continuación los elementos esenciales que hacen parte de ía 
composiciOn reivindicada. 

- Fase A. 
Humectante 
Abrasivo 
Agente antibacterial no iOnico. 

- FaseB 
Humectante 
Abrasivo 
Enzima proteolitica. 

En donde Ia Fase A y Ia Fase B se encuentran completamente 
segre gas y se unen Ænicamente al momento de la apllcaciOn sobre 
los dientes. 

Ahora bien, en este caso es de vital importancia identificar y entender 
el problema tØcnico resuelto por ía presente invenciOn, por lo que 
resaltamos que este no coincide con el problema tØcnico concluido y 
mencionado por el Seæor Examinador. Por un lado, el Seæor 
Examinador considera que este problema tØcnico puede definirse 
como lograr proveer una composiciOn antiplaca de componente dual 
segregada previa a su uso, con propiedades refrescantes del allento, 
y altemativa a las previamente conocidas. En contraste, 
consideramos que esta aproximaciOn es errónea ya que, como bien se 
especifica en Ia descripciôn, el problema tØcnico definido en la 
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invenciOn es proporcionar un dentIfrico quo comprenda una enzima 
proteolItica y un agente antibacterial no iOnico, donde no exista un 
efecto do inhibiciOn mutua (ver solicitud, pØgina 3, lIneas 19-26)." 

Se le aclara al solicitante, que los elementos tØcnicos esenciales que 
conforman la reivindicación 1, Son los mismos que este Despacho estableciô 
en los folios 170 y 171, de la resolución 28678 

Ahora en cuanto a la definiciôn  del problema tØcnico, si bien es cierto que el 
solicitante planteó una necesidad al momento de la invenciOn, este 
Despacho procediO a redefinir el problema tØcnico a partir del estado de la 
tØcnica (Dl), ya que este documento, tambiØn describe una composiciOn 
dual antiplaca y refrescante conformada por un primer componente (que 
contiene un antibacterial no ionico( hexaclorofeno), un humectante (glicerina) 
y un abrasivo_(sIlice)) y un segundo componente (que contiene una enzima 
y un agente abrasivo (silica)), los cuales, pueden estar separados totalmente 
independientes o no, por una membrana en un tubo de dos compartimientos 
(Ver folio 102, pagina 2, lineas 20-30 y folio 103, pÆgina 4, lIneas 24-31); 
tamblØn se indica que la actividad de la enzima no es destruida por contacto 
(Ver folio 103, pagina 4, lmneas 29 a 3). 

Por lo tanto, este Despacho ratifica que el problema tØcnico de la actual 
solicitud es considerado a la Iuz de Dl, como lograr proveer una 
composiciôn antiplaca de componente dual segregada previa a su uso, con 
propiedades refrescantes del aliento, alternativa a las previamente 
conocidas, ya que la separaciôn de estos componentes antes de su uso, no 
parece presentar un efecto tØcnico sorprendente. 

"Por una parte, Dl so dirige al problema tØcnico de proporcionar un 
procedimiento y unos dispositivos para reallzar una composicion 
novodosa para la higiene oral quo contenga, como uno de sus 
principios activos, por Jo menos una enzima (Ver Dl, pÆgina 1, lineas 
1-5). Por otro lado, D2 resuelvo el problema tØcnico de proporcionar 
composiciones dentrificas que contengan abrasivos do slilco 
potencializados por una enzima y quo tongan efecto de remociOn de 
manchas sobre los dientes (D2, columna 1, JIneas 5-10). A este 
respecto, do acuerdo con el problema tØcnico do la presente solicitud, 
mencionado antoriormente se aleja de todo Ic establecido en el ado 
pro vie ya quo so dingo a diseæar composiciones con agentes 
antibacteriales no iónicos y enzimas como agentes activos 
solucionando los problomas de compatibilidad e inhibiciOn quo so 
presentan entre s/i, mien tras que Dl so enfoca en composiciones quo 
contienen enzimas como agente activo Ænicamonte y D2 so enfoca en 
composiciones quo combinan abrasivos y enzimas cumpiendo esta 
funciOn. Por esta razón, consideramos quo solo en la prosonte 
invenciOn so plantea solo eJ problema do incompatibilidad do las 
enzimas y antibacteriales no iOnicos, dando asi mismo una solución 
ofectiva mediante Ia composiciOn reivindicada. 

Completando Jo anterior, vale la pena resaltar quo en D2 so reconoce 
quo, en composiciones dontIfricas do una so/a faso todos los 
ingredientes adicionalos usados deben guardar total compatibilidad 
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con las enzimas para que no se presente a/ proceso de 
desnaturalizaciOn de las mismas. Especificamente, D2 menciona que 
todos estos componentes deben ser absolutamente compatibles con 
las enzimas, /0 que sugiere qua todo material que presente cualquier 
nivel de incompatibilidad debe ser evitado (Ver 02, columnas 3 y 4). 
Adicionalmente, D2 menciona que a! Triclosan puede ser utilizado 
como agente antibacterial dentro de una composición, sin embargo, 
este documento no reconoce que este compuesto puede ilegar a 
degradar una enzima y tampoco /0 utiliza dentro de sus ejemplos. Es 
entonces como solo Ia presente invención proporciona una soluciOn de 
incompatibilidad de cualquier combinación de antibacteriales no 
iOnicos y enzimas. 

Adicionalmente, un tØcnico entrenado en el arte no se verla motivado 
por este documento a diseæar una composiciOn en dos fases donde a! 
Triclosan se encuentre totalmente segregado de la composiciOn 
enzimÆtica tal como se reivindica y que asi se evite su degradaciOn. 
En este sentido, los in ye ntores de la presente soilcitud han 
encontrado qua este agente antibacterial no puede agregarse dentro 
de una composiciOn sin desnaturalizar la enzima y han encontrado 
ademÆs una soluciOn eficiente a este pro blema, al proporcionar un 
dentifrico dual qua mantiene los dos materiales separados en 
diferentes fases hasta el momento del uso. (soilcitud, pagina 5, lineas 
2-5). 

Una vez entendido entonces a/ problema tØcnico de la soilcitud y la 
so/ución eficiente propuesta por los inventores, resulta posible ilevar a 
cabo una comparaciOn de las anseæanzas del ada previo con respecto 
a la solicitud que permite demos trar Ia inventiva de la soilcitud y que al 
combinar los documentos Dl y D2 no se obtiena una composiciOn tal 
como la reivindicada." 

Se le aclara at solicitante, que a pesar de que el problema tØcnico planteado 
por los documentos no sea sugerido expilcitamente, dicha sugerencia puede 
estar dada o puede ser derivada implicitamente a partir de los elementos 
tØcnicos aill divulgados; mÆs aUn teniendo en cuenta que DI primero 
establece , que cuando se desean utilizar enzimas dentro de formulaciones 
dentifricas, se presentan una serie de dificultades, ya que las enzimas 
pierden fÆcilmente la actividad y por eso deben estar envasadas y 
almacenadas bajo condiciones especiales (Ver folio 100, pÆgina I, lineas 20-
26) y segundo, este documento divulga especIficamente una crema dental 
conformada por dos activos en dos fases, una de las cuales comprende una 
enzima y la otra un agente antibacterial no iOnico como hexaclorofeno, las 
cuales tienen la posibilidad de estar separadas totalmente independientes o 
no, por una membrana en un tubo con dos compartimientos, donde la 
actividad de la enzima no es destruida por el contacto (Ver folio 102, pÆgina3, 
ejemplo I y folio103, pâgina 4, lineas 24-31); por lo tanto este documento 
posee los elementos tØcnicos mÆs cercanos al objeto de la invención salvo 
porque, la enzima se encuentra en una fase grasa y dicha fase, no tiene 
humectante. 

Ahora, teniendo en cuenta que D2 divulga composiciones unifÆsicas ) 
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dentifricas, donde la enzima se encuentra en fase acuosa, con agentes 
humectantes (glicerina, sorbitol) y un abrasivo dentro de su formulaciôn 
(silica) (Ver folios 114 a 115, columnas 2 y 3, y ejemplos 1, 2 y 3), y sugiere 
que a dicha composiciôn se le pueden anadir otro tipo de ingredientes, como 
un agente antibacterial (Triclosan, ver folio I 15,columna 4, Ilneas 61 a 67 y 
Folio 116, columna 5, lineas 59 a 67); a pesar de que 02 no especifique o 
reconozca que puede degradar la enzima, se deriva de acuerdo a Ia 
divulgado en dicha anterioridad, que el agente antibacterial es compatible 
con la enzima, en falta de evidencia de to contrario. 

Par Ia tanto para el experto en la materia a partir de dicha informaciOn harla 
Ia combinaciOn de estos documentos, liegando de tat manera a lograr la 
composiciôn bifÆsica tat como se enseæo en Dl, con todas las caracteristicas 
esenciales de la fase A, tal como aparecen en la composición de la fase 
acuosa de dicha anterioridad, y ademÆs incluirla todas las caracterIsticas 
esenciales de la fase B, tal como aparecen en la composición de D2, para 
asI lograr resolver el problema tØcnico planteado en la actual solicitud.. 

"En cuanto a Dl, se presenta este documento una composiciOn 
dentrIfica en dos fases, una fase grasa y una acuosa, con diferentes 
composiciones respectivamente. En Ia fase grasa, la composiciOn 
revelada en este documento contiene pollenzimas y un abrasivo 
mientras que en ía fase acuosa, por otra parte contiene un agente 
abrasivo combinado con un antibacterial. Ahora en cuanto a D2, este 
documento revela una composiciOn de una so/a fase que combina un 
humectante un abrasivo, una enzima y un agente antibacterial. 

A este respecto, el Seæor Examinador afirma que, al reemplazar ía 
fase grasa de la composiciOn de Dl por la composición de D2, se 
obtiene la composiciôn de Ia presente invención. Es preciso resaltar 
que esta afirmaciOn no es correspondiente con ía materia reclamada 
en la reivindicaciOn I, ilustrada anteriormente, ya que Ia composiciOn 
de D2 requiere una combinación de 4 componentes, lo que resultarIa 
en la mezcla de ía enzima proteolitica con el agente antibacterial no 
iOnico dentro de la misma fase (Fase B)., lo cual no coincide en ningÆn 
caso a la composiciOn reclamada donde estos dos componentes se 
encuentran completamente segregados. MÆs aÆn, el Seæor 
Examinador afirma de manera inexacta que "Tampoco deberla D2 
enseæar o sugerir que habria separar las enzimas de los agentes 
antibacteriales en dos componentes acuosos diferentes, ya que de 
hecho, en la composiciOn reivindicada, las enzimas no estÆn 
separadas de esta forma, sino que se encuentran en el mismo 
componente o en la misma fase, tal como se encuentra en D2". De 
nuevo, esta aflrmaciOn diverge completamente del concepto y el 
diseæo de la invenciOn ya que, como ya se mencionO y se ilustra en las 
reivindicaciones (ver reivindicaciOn I de la solicitud), la presente 
invenciOn requiere que estos dos componentes se encuentren 
separados en dos fases acuosas independientes." 

Se le aclara al solicitante que Dl, presenta una composiciOn dentifrica en 
dos fases: 
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- Una Ease acuosa (1) que comprende: 
Un humectante (glicerina) 
Un agente abrasivo (silica) 
Un agente antibacterial no iônico ( hexaclorofeno) 

- Una fase grasa (2) que comprende: 

Una polienzima 
Un abrasivo (silica). Ejemplo especifico I de Dl (Ver folio 102, pagina 3). 

En donde las dos fases, tienen la posibilidad de estar separadas totalmente 
independientes o no, por una membrana en un tubo con dos 
compartimientos, y la actividad de la enzima no es destruida por el contacto; 
ademÆs, establece que cuando se desean utilizar enzimas dentro de 
formulaciones dentIfricas, se presentan una serie de dificultades, ya que las 
enzimas pierden fÆcilmente la actividad y por eso deben estar envasadas y 
almacenadas bajo condiciones especiales. 

Por Ia tanto, Dl se diferencia de la actual solicitud, en que la enzima se 
encuentra en Ia fase grasa y dicha fase no tiene humectante. 

Por su parte D2 enseæa una composiciOn dentIfrica de una sola fase 
(acuosa) que comprende: 

- Enzimas ( papaIna,lipasa, glucoamilasa) 
- Humectantes (glicerina, sorbitol, xilitol,propilenglicol) 
- Abrasivo( silica) 

(Ver folios 114 a 115, columnas 2 y 3, y ejemplos 1, 2 y 3). 

A la cual, se le puede adicionar otros matenales coma agentes 
antibacteriales(Triclosan), los cuales deben ser compatibles con las enzimas, 
y estar en cantidades que no afecten sustancialmente las propiedades y 
caracterIsticas deseadas (Ver folio 11 5,columna  4, lmneas 61 a 67 y Folio 116, 
columna 5, lIneas 59 a 67). 

Como se puede observar, la composición divulgada en D2 corresponde a la 
misma de la fase B de la actual solicitud, y teniendo en cuenta que Dl 
enseæa composiciones donde, la enzima se puede encontrar aislada o 
separada, del agente antibacterial, y su actividad no se ye afectada al 
contacto, para el experto en la materia es obvio reemplazar la fase grasa (2) 
de Dl, par Ia fase acuosa divulgada en D2 y as! obtener la composicion dual 
segregada actualmente reclamada. 

Es entonces como consideramos que Ia solución planteada por los 
inventores, mediante la presente soilcitud, constituye un completo e 
inventivo aporte al estado de ía tØcnica conocido. Esto sucede porque 
Ia presente invenciOn permite lograr formulaciones do cualquier 
combinaciOn do agentes antibacteriales y enzimas que sean 
incompatibles entre si, garantizando que su integridad se mantenga 
durante el tiempo y que el efecto de ambos ingredientes activos so 
combine sinØrgicamente Ænicamente durante el cepillado. 
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Se le aclara at soticitante que la composiciOn dual reclamada tat como se ha 
expuesto anteriormente, constituye una alternativa a la composición ya 
conocida en Dl, Ia cual sirve contra el mat olor bucal y en donde, el agente 
antibacterial y la enzima podlan estar separadas totalmente o no por una 
membrana dentro del tubo en dos compartimientos, sin alterar la actividad 
de la enzima por contacto; ademÆs, D2 divulga un dentifrico antiplaca 
efectivo, para la remociôn de manchas en los dientes con una composiciôn 
igual a la fase B de la actual solicitud; por to tanto, la solicitud estÆ logrando 
ambos efectos tØcnicos combinando las enseæanzas de los dos 
documentos en las dos fases, de las cuales consta su composiciOn, por lo 
que se concluye que no hay un reconocimiento del nivel inventivo, debido a 
que los efectos no son sorprendentes pues se derivan del arte previo. 

Esto se traduce ademÆs en una serie de ventajas, tanto para ía 
formulaciOn y diseæo de composiciones dentifricas en general, como 
para el usuario final que encuentran en la composiciOn un efecto 
sinergico de dos componentes no compatibles y que hasta el momento 
no hablan sido incluidos conjuntamente dentro de un dentifrico. Esto 
se puede encontrar soportado en los resultados ilustrados en las 
tab/as I II y lii de la descripción de la presente solicitud (ver paginas 
24-26) donde se muestra que la composiciOn es efectiva en reducir, 
sinergicamente, la cantidad de placa en los dientes y al mismo tiempo 
mejorar y refrescar el allento de los usuarios, por /0 que al desempeæo 
de la composiciOn resulta superior al arte previo. 

Es importante aclarar al solicitante que al revisar los datos aportados en la 
descripciOn en las tablas I , II y III (folios 52 a 53), encontramos: 

Un placebo, el cual no coritenIa enzimas, ni Triclosan. 
Una composiciOn C, la cual corresponde a un dentIfrico con 0.3% de 
Triclosan , sin enzimas. 
Una composiciOn X, composición de la actual solicitud. 

Sin embargo con estas comparaciones, no se puede establecer que en 
realidad haya un efecto sinØrgico por la segregaciOn del primer y segundo 
componente antes de usar el producto, ya que no hay evidencia del efecto 
que produce un dentIfrico que contiene solo la enzima, ni tampoco del efecto 
de un dentifrico, que contenga simultÆneamente en una sola fase tanto el 
antibacterial y la enzima. 

Por lo tanto, teniendo en cuenta que Dl, enseæa composiciones donde la 
enzima se puede encontrar aislada o separada del agente antibacterial, y su 
actividad no se ye afectada al contacto y que D2, suple las diferencias con la 
actual solicitud, la composición propuesta se considera una alternativa y es 
obvia para el experto en la materia. 

En conclusiOn, consideramos qua so ha demostrado que ía presente 
solicitud, tal y como fue reivindicada, soluciona de manera eficiente un 
problema tØcnico completamente alejado a lo divulgado en Dl y D2. 
AdemÆs, se ha demostrado ía inventiva do la solicitud ya quo la 
combinaciOn de estos dos documentos no resuita en la composiciOn 
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de la presente invención de manera obvia y que al mismo tiempo se 
alcanza una serie de ventajas considerables. Al demostrar esto, se 
comprueba que la presente solicitud logra proporcionar un aporte 
sustancial a todo el estado de Ia tØcnica conocido, par lo que se le 
soilcita respetuosamente a! Seæor Examinador revocar su decision y 
conceder el beneficio soilcitado, puesto que la invenciOn, 
efectivamente cumple con los requisitos establecidos en ía Decision 
486. 

Se le ratifica al solicitante con los puntos expuestos durante el presente 
Recurso, los cuales son resueltos en su totalidad par este Despacho, que la 
actual solicitud no cumple los requisitos establecidos de nivel inventivo 
estipulado en el artIculo 18 de la Decision 486, a la Iuz de los documentos Dl 
yD2 

Conclusion 

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la negaciOn del 
privilegio solicitado para las reivindicaciones 1 �8, folios 137 a 138. 

CONCEPTO DIRECTOR EXAMINADOR 
TECNICO DENUEVAS TECNICO 

£ WI CREACIONES (C) 202075 
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