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Seæores 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DELEGATURA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

REF: Expediente No. 04 122.180 
A favor de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY. 
RECURSO CONTRA RESOLUCION No. 53.260 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, vecino de Bogota, portador de la taijeta 
profesional No. 57492, obrando como apoderado de la sociedad, COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, segn lo acredita el documento de poder presentado en 
esa divisiOn, dando alcance a mi escrito enviado por facsimile el 23 de noviembre 
de 2009, me permito allegar el original de dicho escrito interponiendo recurso 
contra la resoluciOn No. 53.260 que niega el derecho a la patente de Ia referencia y 
copia del reporte de envIo de fax del mismo. 

De la seæora Jefe atentamente, 

JUAN ABLO CADENA SARMIENTO 
C.C. No. 80.41 0.337 de Usaquen 
Calle 70A No. 4-41 

Bogota, 25 de noviembre de 2009 
MXBTjpg 
Fotios:8 
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Seæor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

REF: Expediente No PCT/04-122180 

Solicitud de Registro de Patente de Invenciôn a favor de COLGATE 

PALMOLIVE COMPANY titulada: "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL 

QUE EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE 

REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, mayor de edad, identtlicado como 

aparece al pie de ml firma, actuando como apoderado de la sociedad 

COLGATE PALMOLIVE COMPANY, segün Ia acredita el documento de 

poder presentado ante esa entidad, estando dentro del tØrmino legal, 

respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de reposiciOn ante su 

despacho contra la resoluciôn 53.260 del 23 de octubre de 2009, para que 

sea revocada y, en su lugar, la DivisiOn de Nuevas Creaciones estudie la 

respuesta a las observaciones, radicas correctamente bajo el nUmero de 

expediente 04-122180, dentro deltØrmino legal, el 21 de septiembre de 2009, 

pero radicado errOneamente por la entidad bajo el nümero de expediente  06-

122180. 

Fundamento ml actuaciOn en los siguientes: 

I. HECHOS 

1. El 3 de diciembre de 2004, ml poderdante soilicitO la entrada en fase 

nacional de la patente PCT/US03/14485 para un "DENTtFRICO 

ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE 

REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

2. El 31 de marzo de 2006, en la Gaceta de la Propiedad Industrial No 
562, con nümero de publicaciOn 1259A, la Superintendencia de 
lndustria y Comercio publicO la patente PCT/US03/14485 para un 
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"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 

ANTIPLACA V DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

3. El dia 29 de agosto de 2006, mi poderdante solicitô a la 

Superintendencia llevara a cabo el correspondiente examen de 

patentabilidad para la patente PCT/US03/1 4485, para un 

"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 

ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

4. Mediante Oficlo N° 09880 del 1° de agosto de 2008, la Division de 

Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio 

requiriO a mi poderdante para que diera respuesta a las observaciones 

formuladas con respecto a la invenciôn PCT/US03/14485 para un 
"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 

ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

5. Con fecha 24 de octubre de 2008, mi poderdante dio respuesta a las 
observaciones de la DivisiOn de Nuevas Creaciones. 

6. Mediante Oficio N° 5678 del 15 de mayo de 2009, la DivisiOn de 
Nuevas Creaciones de Ia Superintendencia de Industria y Comercio 
requirio nuevamente a mi poderdante para que diera respuesta a las 
observaciones formuladas con respecto a la invenciôn 
PCT/US03/14485 para un "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE 
EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL 
ALIENTO". 

7. Con fecha de 21 de septiembre de 2009, mi poderdante mi poderdante 
dio respuesta a las nuevas observaciones de Ia DivisiOn de Nuevas 
Creaciones. Sin embargo, la DivisiOn, en el sticker de radicado, citO un 
nümero de expediente errOneo (06-122180), en vez del expediente 
correctamente citado en la respuesta al oficio N° 5678, es decir, el 04-
122180. 

8. El 23 de octubre de 2009, por medio de la Resoluciôn 53.260, la 
Superintendencia de Industria y Comercio decidiO negar el privilegio 
de patente de invenciOn para la solicitud correspondiente a 
"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 
ANTIPLACA V DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 
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II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

Tal y como ya se mencionO en el apartado "HECHOS" de este escrito, 
hacemos Ønfasis en que, debido a un error de la DivisiOn al radicar la 
respuesta a las observaciones presentada por ml poderdante, dicha 
respuesta se radicO bajo el N° 06-122180, segün se observa en el sticker 
correspond iente. 

Este error involuntario y meramente formal no puede tener coma 
consecuencia la negación de la solicitud de patente titulada "DENTIFRICO 
ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE 
REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO", mÆxime si el error provino de la 
DivisiOn y no de ml poderdante, pues debe prevalecer el derecho sustancial 
que le asiste a ml representada para que la Superintendencia de Industria y 
Comercio estudie de fonda la respuesta, presentada dentro del tØrmino legal, 
a las observaciones formuladas por la entidad. 

En este sentido, Ia Corte Constitucional ha sido clara, al manifestar que en 
las actuaciones administrativas prevalece el derecho sustancial sabre las 
formalidades, y que, en aras de hacer cumplir las formalidades legales, no 
pueden sacrificarse los derechos de los particulares en sus actuaciones 
frente a la AdministraciOn. As!, en Sentencia T-1021 de 2002 (M. P. Jaime 
Córdoba Triviæo), la Carte manifestO: 

Ya ha sostenido Ia Coie que las formalidades son un medio 
de concreciôn del derecho sustancial y no un fin en sI 
mismo. Es claro que las exigencias formales que consagra la 
ley para darle validez a ciertos actos deben ser observadas y 
tenidas en cuenta, pero su venflcación no puede conllevar a 
que se sacrifiquen derechos fundamenta!es, tales como el 
derecho de defensa o el pnncipio constitucional de la 
prevalencia del derecho sustancial. La administraciOn, dentro 
de un proceso que adelante, no puede desconocer o ignorar sus 
propias actuaciones ni exigir el cumplimiento de un requisito que 
estÆ acre ditado dentro de/ mismo. Tal proceder desconoce e/ 
postu!ado de la buena fe que rige las actuaciones de los 
particulares y de las autoridades pUblicas (art. 83). No puede en 
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este caso la administraciOn cercenarle el derecho de defensa a ía 

peticionaria y rechazarle el Unico recurso que por via gubemativa 

tenIa con el argumento de que no lo presentO personalmente y no 

acreditO la representaciOn legal de ía sociedad Leo Luna Ltda. 

(Resaltado fuera del texto). 

En el presente asunto, el error formal por parte de la Division, al haber 
radicado la respuesta a las observaciones bajo un nümero de expediente 
errado, no puede menoscabar el derecho de mi poderdante a que se estudie 
de fondo la respuesta, allegada dentro del tØrmino legal, a las observaciones 
formuladas por la entidad. En efecto, lo importante en este caso es que dicha 
respuesta Si se presentO dentro del tØrmino legal y citando correctamente el 
expediente. Por lo tanto, debe prevalecer el derecho sustancial y la respuesta 
debe ser debidamente estudiada por la entidad, para que, con base en dicha 
respuesta a las observaciones, se determine de fondo si Ia invención 
correspondiente a una "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE 
PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO" es 
patentable a no. 

Por lo tanto, se reitera, mi poderdante si dio respuesta dentro del tØrmino 
legal a las observaciones formuladas por la Superintendencia mediante 
Oficio 5678 del 15 de mayo de 2009. Sin embargo, par un error involuntario 
de la DivisiOn al radicar el escrito, se citO un expediente errado, que no 
corresponde al presente expediente y, par esta razOn, la Superintendencia 
manifestO en la ResoluciOn No 53.260, al negar la patente titulada 
"DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA 
Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO", que "una vez vencido eI tØrmino, 
no hubo pronunciamiento alguno por parte del soilcitante, par Jo cual es 

procedente negar el privileglo de patente.. . 

Coma ya se manifesto en este escrito, no es cierto que el solicitante 
(COLGATE PALMOLIVE COMPANY) no se haya pronunciado para 
responder las observaciones formuladas, puesto que, simplemente, al 
responder las observaciones, la DivisiOn se equivoco y radicô el escrito de 
respuesta a las observaciones bajo un expediente que no correspondia al 
actual. 
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En consecuencia, por medio de este escrito, con el fin de subsanar dicho 

error y permitir que se estudie de fondo la respuesta a las observaciones 

formuladas, radicada el 21 de septiembre de 2009, realizo la siguiente: 

Ill. PETICION 

- Realizar el DESGLOSE del memorial radicado el 21 de septiembre de 

2009, del expediente N° 06 122180, y su correspondiente anexiôn al 

presente expedientejO4-12218. 

- En virtud de 10 anterior, solicito revocar la Resoluciôn N° 53.260 del 23 de 

octubre de 2009, por medio de la cual se negó el privilegio de patente 

titulada titulada "DENT1FRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE 

PROPIEDADES ANTIPLACA Y DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO" y, 

por lo tanto, se estudie de fondo la respuesta a las observaciones formuladas 

mediante Oflcio 5678 del 15 de mayo de 2009. 

IV. COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES 

Mi representado y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretarla de 

ese Despacho o en ml oficina de abogado, situada en la CalIe 70 A N° 4 - 

41, nümero telefônico 7442200, en Bogota, D. C. 

Del seæor Supenntendente, 

PA/CCADE?NA  SARMIENTO 

C. C. 80.410.337 de Usaquen 

T. P. 57.492 del Consejo Superior de la Judicatura 

CAG 
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REPLJBLICA DE COLOMBIA?’AkA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCJÔN 9 3 2 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

Rad. PCT/04-122180 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en el 

artIculo 3 numeral 45 del Decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resoluciôn 53260 de 23 de octubre del 2009, la 
Superintendencia de Industria y Comercio negó patente de invención a  la solicitud 
correspondiente a: "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES 
ANTIPLACA V DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de noviembre del 
2009 bajo el nümero 04 122180 00010 0000, el doctor Juan Pablo Cadena S., en su 
calidad de apoderado del solicitante, interpuso recurso de reposicion contra la 
decisiOn contenida en la citada resoluciOn, con el objeto de que se revoque y, en su 
tugar, se continue el trÆmite de la solicitud. 

TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamentO, en 
smntesis, de la siguiente manera: 

Seæala el recurrente que habiØndose requerido at solicitante mediante Oficio 5678 del 
15 de mayo de 2009, para que diera respuesta a las observaciones tØcnicas 
formuladas por la DirecciOn de Nuevas Creaciones, con fecha 21 de septiembre de 
2009 su poderdante dio respuesta a las nuevas observaciones, "Sin embargo, la 

( DivisiOn, en el sticker de radicado, citO un nümero de expediente errOneo (06-
122180), en vez del expediente correctamente citado en la respuesta at oficlo No 
5678, es decir, el 04-122180.", lo que motivO que la propia Superintendencia negara 
la patente solicitada. 

Considera el recurrente que: 

..] debido a un error de la Division al radicar la respuesta a las observaciones 
presentada por ml poderdante, dicha respuesta se radicO bajo el No 06-122180, 
segUn se observa en el sticker correspondiente. 

Este error involuntarlo y meramente formal no puede tener como consecuencia Is 
negacion de la solicitud de patente titulada DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE 
EXHIBE PROPIEDADES ANTIPLACA V DE REFRESCAMIENTO DEL ALIENTO’, 
mÆxime si el error provino de la DivisiOn y no de ml poderdante, pues debe prevalecer 
el derecho sustancial que le asiste a mi representada para que la Superintendencia... 
estudie de ondo la respuesta, presentada derttro del tØrmino legal, a las 
observaciones formuladas por la entidad..." 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

Fax: 5870284. Linea 018000-910165 
Web: www.sic.00v.co e-mail: lnfotsic.pov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Por Ia anterior, reitera el recurrente que su poderdante "Si dia respuesta dentro del 
tØrmino legal a las observaciones formuladas por la Superintendencia mediante 
Oficio 5678 del 15 de mayo de 2009...", en consecuencia pide realizar el desglose 
del memorial radicado el 21 de septiembre de 2009 del expediente 06-122180 y 
anexarlo al presente expediente (04-122180) y, en virtud de Ia anterior, revocar la 
resoluciôn por medio de la cual se negó el privileglo solicitado. 

CUARTO: Que para atender to seæalado en el articulo 59 del COdigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 45 de la DecisiOn 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciOn no es 
patentable o que no cumple can alguno de los requisitos establecidos en esta 
DecisiOn para la concesión de la patente, 10 notificarÆ al solicitante. Este deberÆ 
responder a la notificaciOn dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la 
fecha de notificaciOn. Este plazo podrÆ ser prorrogado par una sola vez par un 
perlodo de treinta dias adicionales ( ... ) 

"Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seæalado, 0 Si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina 
nacional competente denegara la patente". 

Por su parte el articulo 69 del COdigo Contencioso Administrativo, dispone: "Los actos 
administrativos deberÆn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan 
expedido o par sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en 
cualquiera de los siguientes casos: 

10) Cuando sea manifiesta su oposiciOn a la ConstituciOn Politica a a la ley; 
20) Cuando no estØn conformes con el interØs pUblico o social, o atenten contra el; 
3o) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinada la situaciOn planteada y visto el expediente a que se refiere el presente 
trÆmite administrativo, can el fin de venficar el cumplimiento de Ia previsto en la 
IegislaciOn aplicable, se encontrO que publicada la solicitud de patente en la Gaceta 
de la Propiedad Industrial 562 de fecha 31 de marzo del 2006 y practicado un 
segundo examen de fonda se expidiO el Oficia 5678 por el cual se comunicO dicha 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 5870000 

Fax: 5870284. Linea 018000-910165 
Web: www.slc.aov.co e-mail: infotsIc.Qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Rad. PCT/04-122180 

examen al apoderado del solicitante, Juan Pablo Cadena Sarmiento, de acuerdo con 

Ia establecido par el articulo 45 de la DecisiOn 486, dicho Oficio se notificO por fijaciOn 

en lista de fecha 15 de mayo de 2009 (ver folio 121). 

Posteriormente, con fecha 23 de octubre del 2009 se expidiO la ResoluciOn 53260 por 
media de la cual se niega Ia patente solicitada considerando que frente al 
requerimiento hecho par la Oficina, no obstante haberse solicitado prOrroga, "no hubo 
pronunciamiento alguno par parte del solicitante,..." 

Para impugnar la decisiOn adoptada por la Superintendencia considera el recurrente 
que su poderdante dio respuesta a las nuevas observaciones, "Sin embargo, la 
DivisiOn, en el sticker de radicado, citO un nümero de expediente errOneo (06-
122180), en vez del expediente correctamente citado en la respuesta al oficio No 
5678, es decir, el 04-122180." lo que en conclusiOn condujo a la negaciOn de la 
patente solicitada. 

Visto nuevamente el expediente con el fin de constatar Ia manifestado por el 
recurrente se encontrO que, efectivamente, habiØndose requerido al apoderado del 
solicitante, segün Oficio 5678 notificado el 15 de mayo de 2009, para que se 
pronunciara con respecto al examen de fondo de la solicitud, mediante escrito 
radicado el 12 de agosto de 2009 el apoderado del solicitante da respuesta a dicho 
Oficio pero para solicitar una prOrroga del tØrmino, como se puede vera folio 122 del 
expediente. 

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2009, se allega escrito par media del cual el 
solicitante atiende a las observaciones formuladas por la Oficina mediante Oficio 
5678 (ver folios 133 a 138). No obstante, como lo manifiesta el recurrente, el 
memorial de respuesta presentado en esa fecha fue radicado con un nümero 
equivocado, pues debiendo serdirigido al expediente 04 122180, como se indicO en 
el memorial de respuesta, at momento de fijarle el ’sticker se mencionO coma nümero 
de expediente el 06-122180, lo que motivO que no se anexara oportunamente al 
expediente que correspondla. 

De Ia anterior resulta que asiste razôn al recurrente al senalar que tanto la solicitud 
de prOrroga del plazo para responder al requerimiento como la respuesta misma a 
este se presentaron dentro de la oportunidad legalmente establecida, de manera que 
resulta procedente ajustar a derecho el trÆmite administrativo en cuestiOn. 

En virtud de lo expuesto, resulta procedente la revocatoria invocada as[ coma la 
continuaciOn del trÆmite, previo desgiose del escrito de respuesta al Oficio 5678 
anexado indebidamente at expediente 06-122180. 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 5870000 
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Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT/04-122180 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la ResoluciOn 53260 de 23 
de octubre del 2009, por medlo de la cual se negO una patente de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Desglosar el memorial radicado con nümero 06-122180  
00004 0000 para anexarlo a este expediente. 

ARTICULO TERCERO: Disponer Pa continuaciOn del trÆmite, para tal efecto se envia 
el expediente a la DirecciOn de Nuevas Creaciones con el fin de examinar el escrito 
de respuesta al requerimiento que obra de folios 133 a 138 del mismo y dar 
aplicaciOn al articulo 48 de la DecisiOn 486, si fuere el caso. 

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta resoluciOn al 
doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en su calidad de apoderado del solicitante 
COLGATE PALMOLIVE COMPANY, entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole 
que contra ella no procede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
/ Dada en Bogota D.C., a los .1 3 FEB 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

A 
ILrtXQ LL-p 

G1ANCARLO MARCENARO JIMENEZ 

Doctor 
Juan Pablo Cadena Sarmiento 
CaIle 70 A No 4-41 
Bogota D.C. 
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