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Seæor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

REF: Expediente No. 04 122.181 - Solicitud de Patente de Invención a favor de 

COLGATE-PALMOLIVE COMPANY. 

Titülada: "DENTiFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES EN 

CONTRA DE LA PLACA Y PARA REFRESCAR EL ALIENTO MEJORADAS". 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del 

C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la sociedad COLGATE-PALMOLIVE 

COMPANY, domiciliada en Estados Unidos deAmØnca segcin Jo acredita el docurnento 

de poder presentado ante esa Division, manifiesto a usted que debidamente notificado 

de la ResoiuciOn No. 12571 del 05 de marzo de 2010, interpongo contra ella en debido 

tØrmino, RECURSO DE REPOSICION, para que sea revocada en su totalidad, y en su 

lugar se conceda el Privilegio de Patente, para el objeto de la solicitud en referencia. 

Respaldo el RECURSO en los siguientes 

HECHOS: 

1. La ResoluciOn amba citada No. 12571 niega el Privilegio exclusivo de Patente 

de InvenciOn para el objeto de la solicitud de la referenda considerando que: 

SEXTO: Que las reivindicaciones I a 7 contenidas en el folio 120, no cumplen con 

el requisito de nivel inventivo. Lo anterior de acuerdo con las siguientes 

consideraciones: 

I. DeterminaciOn del Estado de la TØcnica 
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Consultadas las bases de datos con que se cuenta se encontraron los siguientes 

documentos, antenores a la fecha de prioridad invocada y relacionados con la matena 

de la solicitud en estudlo. 

No I Documento I Titulo I Fecha de publicación I 

I Dl US 6379654 Oral composition providing enhanced 04/30/2002 
I tooth stain removal I I 

D2 US 5431903 I Oral compositions I 07/11/1995 I 

Nivel Inventivo 

Afirma el seæor Examinador que la solicitud tal como se reivindica es obvia porque el 

experto medio en la materia, enfrentado al problema de lograr composiciones 

alternativas orales antiplaca con reducciôn de  la microflora bacteriana y refrescante del 

aliento y conociendo el estado de la tŒcnica, utilizaria el abrasivo en las condiciones 

que enseæa Dl mÆs la enzima proteoliticÆ y las adicionales con el agente catiOnico tal 

como lo enseæa D2 logrando lo reivindicado de la misma forma que la solicitud. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar el pnvilegio de patente de invenciOn para la creaciôn 

denominada: "DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES EN 

CONTRA DE LA PLACA Y PARA REFRESCAR EL ALl ENTO MEJORADAS". 

FUNDAMENTOS: 

El solicitante difiere respetuosamente del concepto del Seæor Examinador en razôn a 

que el experto medio en la matena no habria anticipado la reducciôn de bacterias del 

mal olor en la lengua demostrada por las composiciones reclamadas por el solicitante. 

Este resultado tØcnico inesperado se evidencia en los datos presentados en las Tablas 

II y Ill de la descripciOn. En especial, las composiciones reclamadas demuestran una 

amplia reducciôn mejorada en las bacterias del mal olor de la lengua y los compuestos 

de sulfuro volÆtil (VSC) en comparacion con las composiciones conocidas en el arte 

previo. De manera significativa, Dl y D2 no hacen alusión alguna a  la reducción de 

bacterias del mal olor de la lengua. Por tal razón, el experto medio en la matena, 

teniendo conocimiento de Dl y D2, no hubiera esperado los resultados obtenidos por 

las composiciones reclamadas en la presente solicitud. Los datos suministrados en las 
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Tablas II y II claramente demuestran el nivel inventivo de la solicitud en estudio sobre 

el arte previo conocido y por 10 tanto, el solicitante solicita el retiro de las objeciones 

elevadas por el seæor Examinador. 

Adicionalmente, sobre la aproximación realizada por el Seæor Examinador si bien es 

cierto que la ünica falencia de Dl con la presente invenciOn es la inclusion del agente 

antibacterial catiOnico en la composiciôn, tambiØn lo es que D2 revela un surfactante 

catiOnico sin establecerlo como un agente antibacterial como tal; la ünica indicaciOn 

realizada en el documento D2 en este sentido es que dicho surfactante eventualmente 

podria contar con acciOn antigermen. Ante este escenario para un tØcnico versado en 

la materia, en bUsqueda precisamente de un agente que eliminara las bacterias 

causantes de mal aliento, la indicaciOn en D2 no representarla motivaciOn suficiente e 

irusive alguna para la resoluciOn efectiva del problema tØcnico, que como ya 

indicamos estÆ claramente evidenciada en (a descripciOn. 

Por todo lo anterior, se le solicita respetuosamente al Seæor Examinador revocar su 

decisiOn y conceder el beneficio solicitado, puesto que la invenciôn efectivamente 

cumple con todos los requisitos de nivel inventivo de acuerdo con la DecisiOn 486. 

Lo anterior tiene fundamento en las siguientes normas, 

DERECHO: 

1. ArtIculo 14 de la DecsiOn 486 de Ia Comunidad Andina, el cual, a la letra 

dice: 

"ArtIculo 14: Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las 

invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos 

de la tecnologIa, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y 
sean susceptibles de aplicación industrial." 

2. El Articulo 48 del mismo estatuto que establece: 

"ArtIculo 48: Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgarÆ el tItulo 
de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se otorgarÆ el tItulo 
solarnente para las reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable 
se denegarÆ". 
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Por las razones antenormente expuestas, solicito a ese despacho 

REPONER la decision tomada mediante Resoluciôn No. 12571 del 05 de marzo de 

2010 y tendiente a obtener la concesión del Privileglo de Patente de conformidad con 

el Articulo 48 de la DecisiOn 486 de la Comunidad Andina, amba citado. 

NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en la Secretarla General de la Superintendencia de 

lndustna y Comercio, o en su defecto, en ml Oficina de Abogado, situada en la CaVe 

70A No. 4-41 de la ciudad de Bogota. 

Del Seæor Superintendente, 

Atentamente, 

JUAN PA 0 CADENA SARMIENT0 
T.P. No. 57.492 del C.S.J. 
C.C. 80.41 0.337 de UsaquØn 
CaVe 70A No. 4-41 

Bogota, 06 de abril de 2010 
CHPIMXB/jpg 
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DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICR3N 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO 

REFERENCIA: Radicac,ôn No. 
TrÆmite 
Evento 
Actuaciôn 
Oficio N,. 
Folios 

04-122181 
011 
379 

603 

TITULO: DENTIFRICO ANTIBACTERIAL QUE EXHIBE PROPIEDADES EN 
CONTRA DE LA PLACA Y PARA REFRESCAR EL ALIENTO 
MEJORADAS. 

En atención al Recurso de Reposiciôn interpuesto, se hacen las siguientes 
aclaraciones: 

Documentos estudiados 

Para el presente estudio se tuvieron en cuenta el capitulo descnptivo 
comprendido en los folios 26-51 el nuevo capitulo reivindicatorio de los folio 
106, tablas II y Ill (folios 50-51) y las observaciones del solicitante. 

Objeto de la lnvención 

El problema planteado en esta solicitUd eS la necesidad de: es la necesidad 
de una composiciôn para el cuidado oral, antiplaca y halitosis. 

Para resolver este problema tØcnico la solicitud en estudio provee: Una 
composición de acuerdo a la reivindicaciôn 1. 

IPC: A61 K7/28. 

Respuesta a los Argumentos del Solicitante 

El solicitante afirma que: las composiciones reclamadas demuestran una 
amplia reducciOn mejorada en las bacterias del mal olor de Ia lengua y los 
compuestos de sulfuró volÆtil (VSC) en. comparación con las composiciones 
conocidas en el arte previo. De manera significativa, Dl y D2 no hacen 
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alusiôn alguna a la reducción de bacterias del mal olor de la lengua. Por taP 
razôn, el experto en la materiä teniendc donocimiento de DI y D2, no hubiera 
esperado los resultados obtenidos par las composiciones reclamadas en la 
presente solicitud. Los datos suministrados en las tablas II y Ill claramente de 
muestran el nivel inventivo de la solicitud en estudio sobre el arte previo 
conocido y par lo tanto, el solicitante solicita el retiro de las objeciones 
elevadas por el examinador. 

- Se aclara que la composición reclamada en la reivindicaciOn I de folio 120, 
esta sustentada por el ejemplo de la composición 1, folio 46 y 47, pgs 21 y22 
de Ia descripciOn; D2 ensefla claramente una composiciOn para uso en la 
higiene oral, las cuales proveen beneficios coma: antiplaca, antigingivitis y 
anticÆlculo con mejoradas propiedades limpiadoras de la cavidad oral (folio 
108, columna 2, lineas 27-47); se aclara, ademÆs que la formaciOn de placa 
dental se origina par varias razones y una de ellas son las bacterias, lo cual 
trae coma consecuencia mal olor en la cavidad bucal y que al ser removida, 
dicha placa, trae como consecuencia una mejor higiene oral (folio 108, 
columna 1, lineas 12-52; columna 2, llneas 14-23). 

Adicionalmente se evidencia, que 02 .pontiene los componentes de la 
composiciôn reclamada: combinación deun abrasivo 8 folio 11, columna 7, 
lmnea 32), un agente antibacterial catiônico (folio 109, columna 3, lineas 51-
53), por Ia menos una enzima proteolitica (folio 110, columna 6, Ilneas 30 y 
34), y por lo menos una enzima adicional (folio 110, columna 6, lineas 31 y j 
33); y ue-este, soTho revela el valor de absorciOn de aceite, del agente 
abrasivo, de mepos de 45 cc/I 0Oa a rnenoJe alrededor de 70 cc/100g de 

_re cmLcc j ’, , ’ 
sIllce;el-eual-ya-se---ensenaDa-en Dl (foiio 95, columna i, ilneas 39-40)as+-- 

-come las caracteristicas adicionales de las reivindicaciones 2-7, (folio 95 
0 ---’- columna2, llnea 22 y 53; folio 96, columna 3, lineas 2, 8-9 y 15). 

çP’ 
Por Ia anteriormente expuesto se concluye que, con el conocimiento del 
experto en la materia y las enseæanzas de D2 y Dl se pudo Ilegar a 
obtener, de manera obvia, la cornposicion reclamada como se confirma al 
analizar los resultados de las tablas Ply Ill. 

La tabla II muestra que la composiciOn ejemplo (I) que sustenta la 
reivindicaciôn 1, mostrO una red ucción de bacteria del  80 % frente a Cl, la 
cual no contiene el agente antibacterial pero s! las enzimas y mostrO una 
reducciOn menor, del 60%, lo cual es, obvo de esperarse lie 

LS" 

En la tabla Ill se observa de nuevo, ün rnejor desempeno de la composiciOn..,\c. cOr(ç 
1, la cual mostró una reducción de la carga bacterial del 65% frente a’--C1, 
que contiene enzimas pero no el antibacterial y mostrô una reducciOn 
menor, (del 47%,) lo cual tambiØn es obvio deer. AdemÆs, nn 
comparando la composiciOn I frente a ’ô y(que no contienen las 
enzimas pero Si el antibacriastas ültimas mostraron reducciones de 

LQ 42% y 49%, respectivamene, ’menorUe Ia, mostrpda par l 
composición 1, Ia cual esobvio de esperarse. es stiJq & 

De lo anterior se puede concluir que, una composiciOn coma la reclamada 
que contenga agente antibacterial y abrasivos, es obvio que va presentar un 
mayor porcentaje de reducción de Ia carga bacterial, que las composiciones 
que no contienen todos los componentes de la composiciOn reclamada y que 
Ia que se esta demostrando, es el mor efecto de las enzimas coma 
antibacterial que el del agente antibacterial catiônico (cuando actUa sin las 
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enzimas), por eso resultado es superior y esperado, al combinar en una 
misma composiciOn abrasivos, agente antibacterial y enzimas ya que cada 
uno de estos componentes, por separado, actüa contra las bacterias como 
se explicô antes. 

-Adicionalmente, sobre la aproximaciôn realizada por el seæor examinador 
D2 revela un surfactante catiOnico sin establecerlo como un agente 
antibacterial como tal; la (mica indicación realizada en el documento D2 en 
este sentido es que dicho surfactante eventualmente podrIa contar con 
acciôn antigermen. ...(folio  134, pg 3, segundo pÆrrafo). 

-Se aclara que el documento es claro al mencionar que el surfactante 
catiônico puede actuar tamblØn como germicida, y un germicida es una 
sustancia ’que elimina O destruye los microorganismos o gØrmenes, dentro de 
los cuales estÆn incluidas las bacterias; por lo tanto este surfactante es un 
agente antibacterial catiônico (folio 109, columna 3, Ilneas 51-53). 

Conclusion 

Teniendo en cuenta to anterior, se recomienda ratificar la negacion del 
privilegio solicitado para las reivindicaciones 1 - 7, folios (120). 

Bogota, D. C., 

CONCEPTO JEFE DIVISION EXAMINADOR 
TECNICO NUEVAS TEGNICO 

1961 CREACIONES 202078 
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