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:::m—g;iﬁgﬂ! 02. 220 NUECKEACIONES
Sefor Ext L -REQBEEGE
SUPERINTENDENTE DELE ADO PARA LA PROPIEDAD INDUS a4
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

Referencia: Recuno de Reposicién y en subsidio de Apelacién conira la Resolucién
No. 36114 de 27 de diclembre de 2004

Exp. 04 129058,

Patente de Modelo de Utilidad SISTEMA DE EXHIBICION DE PRODUCTOS PARA LA
CONSTRUCCION

Solicifante: COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. -COLCERAMICA $.A -

ANUAR ESCAF MENDOZA, mayor de edad, vecino de Bogotd, identificado con ka cédula de
ciudadania No. 80.422.663 de Usaquén y con la Tarjeta Profesional No. 81.398 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad
comercial COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICA $.A., segun consid en el.poder especial
oforgado para el efecto por el representante legal de esta sociedad, me permito interponer
recumso-deTeposici6ny @n subsidio de apelacién en contra de’la Resolucién 36115 de 27 de
diciﬁ'\;e de 2004, proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial,
para que sea debidamente restablecido el derecho de mi poderdante, de acuerdo con los
siguientes: ‘

HECHOS

1. la sociedad comercial SODIMAC COLOMBIA S.A. solicitd el registro de ic Patente de
Modelc de Ullidad SISTEMA DE EXHIBICION DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUCCION el
28 de Diclembre de 2004.

2. la solicitud de registro de la Patenie de Modelo de Uflidad de la referencia fue
modificada en el senltido de aclarar que el solicitante de la Patente de Modelo de
Utiidad de la Referencia es COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA 5.A.

3. La solicitud de regisiro fue publicada en la Gaceta de la Propiedad industrial No. 559 del
30 de diciembre de 2005.

4, Mediante la Resolucidn 34114 de 27 de diciembre de 2004, el Superintendente Delegado
para la Propiedad Indusirial declaré abandonada la solicitud de regisiro de lo paiente
de modelo de ufilldad, considerando que deniro del plozo estipulado por el arliculo 44
de la Decisidén 486 de 2000 no se solicité el examen de potentabilidaﬁf



Con base en los siguientes hechos me permitc exponer los siguientes
ARGUMENTOS

1. LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 44 DE LA DECISION 486 CONTRAVIENE LA FINALIDAD
DE LA DECISION 486 DE 2000

La finalidad del régimen de proteccién de la propledad indusfrial es garantizar la efectiva
proteccién de los derechos de propiedad industrial a favor de sus titulares y lo concesién de
los respectivos fitulos contentivos de tales derechos. La norma estd orientada al
reconocimiento y proteccién de los derechos de propiedad industial a favor de sus titulares,
para que ios mismos No sean re ucidos sin gutorizacion o de manera indebida.

En materia de patentes de invencién y de modelo de utlilidod, el regisiro supone el
otorgamienic de un derecho exclusivo a explotar la creacidn, en reconocimiento del
esfuerzo en que incumié el solicitante en su desarrollo.

Lo presentacién de la soliciiud de regisiro de una patente por su fitular supone llevor a cabo
los trémites necesarlos para su otorgamiento; en efecto, la solicitud de regisiro de una
patente es la manifestacién expresa del solicitante para que la Superintendencio de
Indusirio y Comercio haga todo el andlisis y los estudios que sean necesarios para garanfizar
el derecho exclusivo a explotar la respectiva creacién producto de su esfuerzo.

Desde su presentacién, la soliclud incluye lo sUplica del solicitante pora que lo
Superintendencla de Indusiria y Comercio realice todos los tramites pertinentes, incluido el
examen de patentabiidad, con el Onico propdsito de pemitir ia proteccién y
reconocimiento de un derecho producio del esmero, empuje y declsién de creacidon por
parte del solicitante. De este modo, mieniras no haya manifestacién en conirario por parte
del solicitante, la solicitud de patente debe interpretarse en el sentido de que involucra el
requerimiento de que se efectle el examen de patentabilidad, asi como los demdés
procedimientos y frdmites necesarios para que sea concedida. '

La proteccién de este derecho es el objetivo final y Unico de la Declsidn 4846 de 2000: ia falta
de solicitud expresa del examen de patentabilldad dentro de los 3 meses siguientes a la
fecha de publicacién, no puede ser argumento para declarar abandonada la solicitud de
patente, cuando implicltamente el examen de paientabilidad ya ha sido requerido en la
solicitud de patente realtzada iniciaimente. .

La intferpretacién de la Superintendencia de Indusiria y Comercio del requisito contemplado
en el articulo 44 de la Decisién 486 de 2000 es equivoca y vaen coniravia de ia finalidad de
la norma y del principio de eficacia que debe inspirar la actuacidn administrativa, puesto
que lejos de permitir el reconocimlento de un derecho y del estuerzo creatlivo Inverlido en su



elaboracion, impide que el mismo goce de la proteccién que estd llamado a garantizar el
régimen de propiedad industral.

As{ mismo, esta interpretacién del requisito contemplado en el articulo 44 de la Decisién 486
de 2000 afecta el derecho sustancial de mi poderdante, toda vez que implde el ejercicio del
derecho a que se le conceda un derecho exclusivo sobre el modelo de utilidad de su
propiedad.

2. LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO NO DIO CUMPLIMIENTO AL DEBER
PREVISTO EN EL ARTICULO 45 DE LA DECISION 484 DE 2000

Por ofra parte, el arliculo 45 de la Decisién 486 de 2000 establece la obligacién a cargo de
la oficina encargada de la proteccion de la propledad indusirial de nofificar al solicitante
cuando quiera que su solicitud no fuera patentable o no cumpliera con ciguno de los
requisitos establecidos en la norma. En efecto, manifiesta la norma en cuestion:

"8l I oficina nacional compelenie enconirara que la invencién no es patentable o
que no cumple con aiguno de los requisitos establecidos en esta Declsién para ia
concesién de ja palenfe, lo nollficard al solictante. Este deberd responder a ia
nofificacién deniro del plozc de sesenia dias contados o partfir de lo fecha de la
notificacién. Este plazo podrd ser prorogodo por una sola vez por un perfodo de
ireinta dlas adicionales.

Cuando la oficina nacional competente esltimora que ello es necesario para los fines
del examen de patenfablidad, podrd nofificar al solicitante dos o mds veces
conforme ol pdmralo precedente.

3i el solicitante no respondiera a la noflificacién denfro del piazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina
naclonal compeilente denegard la patenie" {Negrilla fuera de fexto)

La norma no establece que esta obligacién deba surtirse con posteriondad a la solicitud del
examen de forma, y dado que donde la ley no distingue tampocec debe distinguir el
intérprete, esta obligacion debe interpretarse en el sentido de que cuando faltare al
solicitante observar cualquiera de los requisitos establecidos en la Decisién 484 para el
otorgamiento de una patente de in:encién. la outoridad competente, debe efectuar la
nofificacién en los términes establecidos en la noma.

Por tal motivo, al no efectuar requerimiento alguno en el sentido de indicar la falta de uno
de los requisitos de forma, tal como lo es la solicitud del examen de patentabliidad y el pago
de la tasa comespondiente, la Superintendencla de Indusida y Comercio desconocié el
deber contenido en la disposicidn antes sefalada.

Visio el Expediente No. 04 129053 no obra en el mismo acto administrativo alguno medionte
el cual la Superintendencia de Indusiria y Comercio hubiere dado cumplimiento a la norma



onteriormente sefialada requiriendo al solicitante a cumplir con los requisitos que no hubiera
safisfecho.

B Onico documento que hace relacién a la publicacién es la constancia de 1o publicacion,
el cual en lo medida en que no conslituye una manifestacién de la voluntad de la
adminisiracién de crear, modificar o extinguir derechos, no puede ser considerado un acto
administrativo a través del cual se hubiera dado cumplimientic a la disposicion antes
sefalada. Con todo, si en gracia de discusion se admifiera que este documento es un acto
adminisirativo e mismo no fue nofificado en debida forma, pues no fue nofificado
personalmente ni fjado en lista ni notificado por edicio. De este modo, no tiene la virud de
dar por cumplido el requisito contenido en la norma supranacional.

Bsta norma tiene la finalidad de permitir al solicitante la coreccidn de su solicitud o de
permitide lo observancia de jos requisitos foltantes, segin fuere el caso. En este sentido, es de
anotar que el régimen de patentes contemplado en la Decision 484 de 2000 establecid
diversos mecanismos a los cuales puede ocudir el solicitante de una patente de invencion,
permitiendo, modificar, transformar e incluso fusionar I solicitud. Es asl como la finglidad de
la Declsién en este aspecio es la de facilitar al solicitante la proteccién de su creacion,
brindéndole diversas oporilunidades y mecanismos procesales en ios cuales puede remediar
la inobservancia de cualquier requisito.

La finalidad de la norma fue desatendida de manera qbsolu’r&: al interpretar el articulo 44 de
la Declsién 486 de 2000 en la manera literal en que se hize y al no haber hecho uso de la
nofificacion prescrita en el arliculo 45 de io misma, informando el incumplimiento de la
soliciiud de examen de patentabilidad previsto en el arficulo 44 y concediendo el plazo alli
establecido para subsanar tal requisito.

Con base en los anteriores argumentos solicito me concedan las siguientes
PETICIONES

}. REVOCAR la Resolucibn 36114 de 27 de diciembre de 2006, proferida por el
Superintendente Delegodo para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de
Indusiria y Comercio. por caracer de sustento legal de conformidad con los argumentos
expuestos anteriormente.

2. En consecvencia de lo anterior, solicito que se efectie la notificacién contemplada en
el arficulo 45 de lo Decisién 486 de 2000, indicando los requisitos que se deben subsanar
en el témino previsto por dicha norma.

3. Seguir con el trémite de la solicitud de registro de la patente de modelo de utilidad
SISTEMA DE EXHIBICION DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUCCION.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de ia presente accién, invoco los Articulos 29, 61 y 228 de la Constitucion
Politica; el Articulo 45 y siguientes de la Decision 486 de 2000.

COMPETENCIA

Por ser su Despacho el drgano que profird la Resolucion 36114 de 27 de diciembre de 2004,

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y yo recibiremos notificaciones en la Secretario de la Divisién de Propiedad
Industrial y en mis oficinas ubicadas en la Calle 100 No. 8 A — 55 Piso 9°, Torre C, Edificio World
Trade Center.

Atentamente,

£ No. 80.422.663 de Usaguen
T.P.No.81.398 C.5.).
Apoderado COLCERAMICA S.A.
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Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y C MERCI
E S. D.

Ref.: Poder Especlal a favor de ANUAR ESCAF MENDOZA para.el irémite de
regisiro de ia Patenfe de Modelo de Utlldad BANCO DE MOLDE
COLGADOBMC
EXPEDIENTE No. 04 129052

EDUARDO PRADA SILVA, mayor de edad, vecino de Bogotd. identificadoe con la cédula de
cludadania No. 19.107.936 de Bogotd, quien actlia en nombre y representacién de-la
socledad COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. -COLCERAMICA S.A.-, legaimente
consfituida bajo las leyes colombianas por Escrifura Piblica No. 4.565 del 6 de Diclembre
de 1950, otorgada en la Notaria 4* de Bogotd, e inscrita en la Cdmara de Comerclo de
Bogotd, todo lo cual consta en el respectivo cerifficado de existencia y representacién
legal, mediante el presente instrumento conflera PODER ESPECIAL al doctor ANUAR ESCAF
MENDOZA, de naclonalidad colombiana, mayor de edad, abogado en ejercicio,
domicllado en Bogotd, ldenfificado con la Cédula de Ciudadanfa No. 80.422. 663 y
portador de la tarjeta profesional No. 81.398 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que deflenda los intereses de mi representadg erPel trémite de registro de dé la Patente
de Modelo de Uffidad BANCO DE MOLDE COLGADO B M C framitado bajo el Bxpediente
No. 04 129052, y lleven a cabo las actuaciones que consideren pertinentes para obtener
el regisiro mencionado.

B apoderado estard especlaimente facultade para responder requerimientos, interponer
O responder oposiciones, desistir, transigir, conclliar y reciblr, solicitar cancelaciones,
revocatorias directas, interponer los recursos gubernativos y las acciones contenciosos a
que hayo lugar en defensa de los infereses del poderdante, y en general, realizar toda
actuacién adminisirativa o Judicial tendiente a cumplir con -el” mandcn‘o confendo Yy
defender los derechos de propiedad Indusitiol de mi representada. .

Sirvase reconocerie personeria para actuar dentro de los fines y limites aqui establecidos.

Atentamente, - . .

Lo, 19.107.936 de Bogotd L) .
MPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. -C‘OLCERAMICA S.A.-

Acepio,

1.P. No. 81.398 del Consejo Superior de la Judicatura
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RADICACION: 4-128082 EDICTO No. 6828
LA S8ECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Suparintendencla profirid Resolucién No. 8769 de 28-MAR-2007. Que el contenkio de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendants Delegado pama la Propledad Industrial .

REBUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la deciaidn contanida en ia Rasoluciin 38115 de
27 de diclembre de 2008, por madio de la cual se deciard abandonada una solicitud
da patertte de modelo de utliidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente el contsnido de la presents
resolucién al doctor Anusr Escaf Mendoza, en su calided de apodevado del

solicitante, entregdndole copla de la misma, advirtiéndols que contra alla no procede
fecureo alguno por enconirara agotada | via gubamativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C., a los 23“”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

MARCENARO JIMEN
Para noilficar a los intereaados, sa fila el presente EDICTO en luger vislble al pablico en la SUPERW INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de (10) diez dias héblles contados a partir de las 8:00 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 18-ABR-2007 Este edicto se desfja hoy 27-ABR-2007 a las 4:30 p.n#_
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 8328

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=16-4-2007&kini=80 13/04/2007



