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SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

E S. D.

Referencia: Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién contra la Resolucién
No. 36115 de 27 de diclembre de 2008

Exp-04-129053™
mmuma“d}uuco DE MOLDE COLGADO B M C
Soliciiante: COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICA $.A. -COLCERAMICA S.A.-

ANUAR ESCAF MENDOZA, mayor de edad, vecina de Bogotd, identificodo con la cédula de
ciudadania No. 80.422.663 de Usaquén y con la Tarjeta Profesional No. 81.398 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad
comercial COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICA $.A., segin consta en el poder especial
otorgado para el efecto por el representante legal de esta sociedad, me permito interponer
mmwr"u_e_n_wbﬂdlo de cpeluclér!_en conira de la Resolucidn 36114 de 27 de
diclembre de 2006, profeal dc'por-eI-Superin#endenie-Belegudo) para ia Propiedad Indusirial,

para que sea debidamente restablecido el derecho de mi poderdante. de acuerdo con los

sigulentes:

HECHOS

1. La sociedad comercial COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. solicité el ragistro
de la Patente de Modelo de Utiidod BANCO DE MOLDE COLGADO B M C sl 28 de
Diclembre de 2004,

2. Lasolicitud de registro fue publicada en la Gaceta de la Propiedad Industiial No. 559 del
30 de diciembre de 2005.

3. Medionte la Resolucién 36115 de 27 de diciembre de 2006, el Superintendente Delegado
para la Propiedad Indusirial declaré abandonada la solicitud de registro de la patente
de modelo de ufilidad, considerando que dentra del plaze estipulado por ef articulo 44
de la Decisién 486 de 2000 no se solicité el examen de patentabilidad.



Con base en los siguientes hechos me permito exponer los siguientes
ARGUMENTOS

1. LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 44 DE LA DECISION 486 CONTRAVIENE LA FINALIDAD
DE LA DECISION 484 DE 2000

La finadlidad del régimen de proteccién de la propiedad industrial es garantizar la efectiva
proteccién de los derechos de propiedad industrial a favor de sus fitulares y Ia conceslén de
los respecfivos tftulos contentivos de tales derechos. La norma estd orentada al
reconocimiento y proteccidn de los derechos de propiedad indusirial a faver de sus fitulares,
para que los mismos no sean reproducidos sin autorizacién o de manera indebida.

En materic de patentes de invencién y de modelo de utilidad, el regisiro supone el
otorgamienio de un derecho exclusivo a explotar la creacidn, en reconocimiento del
esfuerzo en que incumé el solicitante en su desamrollo.

La prasentacién de la solicitud de regisiro de una patente por su tfitular supone llevar a cabo
los frémites necesarios para su otorgamiento; en efecio, la solicitud de registro de una
patente es la manifestacion expresa del solicitante para que la Superintendencia de
Industria y Comercio haga todo el andlisis y los estudios que sean necesarios para garantizar
el derecho exclusivo a explolar la respectiva creacién producto de su esfuerzo.

Desde su presentacién, la solicitud incluye la sUplica del solicitante para que la
Superintendencia de Industrla y Comercio redlice todos ios trdmites perfinentes, incluido el
examen de patentablidad, con el Unico propdsito de pemmifir la proteccién y
reconocimiento de un derecho producto del esmero, empuije y decisidn de creaciéon por
parte del solicitante. De este modo, mieniras no haya manifestacién en contrario por parte
del solicitante. la solicliud de patente debe interpretarse en el senfido de que involucra el
requerimiento de que se efectie el examen de patentabilidad, asi como los demds
procedimientos y iIrdmies necesarios para que sea concedida.

La proteccién de esie derecho as el objetivo final y Unico de Ia Dacisién 486 de 2000; la falta
de solicitud expresa del examen de patentabilidad deniro de los 3 meses siguientes a la
fecha de publicacién, no puede ser argumento para declarar abandonada la solicitud de
patente, cuando implicitamente el examen de patentabilidod ya ha sido requerido en la
solicitud de patente realizada iniciaimente.

La interpretacién de la Superintendencia de Industria y Comercio del requisito contemplado
en el arliculo 44 de o Decision 486 de 2000 es equivoca y va en confravia de la finalidod de
la noma y del principlo de eficocia que debe inspirar la actuacién administrativa, puesto
que lejos de permitir el reconocimiento de un derecho y del esfuerzo creativo invertide en sy
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eloboracion, impide que el mismo goce de la proteccion que estd lamado a garantizar el
régimen de propiedad industrial.

Asl mismo, esta interpretacion del requisito contemplado en el articulo 44 de la Declsién 486
de 2000 aofecta el derecho sustancial de mi poderdante, toda vez que impide el ejercicio del
deracho a que se le conceda un derecho exclusivo sobre el modelo de ufiidad de su
propledad.

2 LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO NO DIO CUMPLIMIENTO AL DEBER
PREVISTO EN EL ARTICULO 45 DE LA DECISION 484 DE 2000

Por ofra parte, el articulo 45 de la Decisién 484 de 2000 establece la obligacién a cargo de
la oficing encargada de la proteccion de la propiedad industrial de nofificar al solicitante
cuando quiera que su solicifud no fuera patentable o no cumpliera con alguno de los
requisitos establecidos en la norma. En efecto, manifiesta la nomna en cuestion:

“$i la oficina nacional compefente enconfrara que la invencién no es patentable o
que no cumpie con aiguno de los requisifos esfablecidos en esia Decilsién para la
concesién de ia pafente, fo notificard ol solicitante. Esfe deberd responder a lo
notificacién deniro del plozo de sesenta diaos contados a parfir de la fecha de ia
nofificocién. Este plazo podrd ser prormogado por una sola vez por un perfodo de
treinta dias adicionales.

Cuando ia oficina nacional compefente estimara que eflo es necesario para los fines
del exomen de patentabilidad, podra nofificar al solicitante dos o mds veces
conforme al pdmafo precedente.

Si el soficitante no respondiera a lo nofificacién deniro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesia subsistieran los impedimenios para la concesidn, la oficina
nacional competente denegard la patente” (Negrilla fuera de texto)

La noma no establece que esta obligacién deba surlise con posterioridad a la solicitud del
examen de forma, y dado que donde la ley no distingue tampoco debe distinguir el
intérprete, esta obligacién debe interpretarse en el sentido de que cuando faltare al
solicitonte observar cualquiera de los requisitos establecicdos en la Decisidn 486 pora el
otorgamiento de una patente de invencién, la autoridad competente, debe efectuar la
nofificacién en los términos establecidos en la noma.,

Por tal motivo, al no efectuar requerimiento alguno en el sentido de indicar la falta de uno
de los requisitos de forma, tal como 10 es la soliciiud del examen de patentabilidad y el pogo
de la tasa comespondiente, la Superintendencia de Indusira y Comercio desconocié el
deber contenido en la disposiclén antes sefialada.

Visto el Expediente No. 04 129052 no obra en el mismo acto administrativo alguno mediante
el cual la Superintendancia de Indusiria y Comercio hubiere dado cumplimiento a la nomma
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anteriomente sefialada requlriendo al solicitante a cumplir con los requisitos que no hubiera
safisfecho.

B unico documento que hace relacién a la publicacién es la constancia de la publicacion,
el cual en o medida en que no consfiluye una manifestacién de la voluntad de la
administracién de crear, modificar o extinguir derechos. no puede ser considerado un acto
adminisirativo a través del cual se hubiera dado cumplimiento a la disposicién antes
seNalada. Con todo, si en gracia de discusidn se admifiera que este documento es un acto
administrativo el mismo no fue nofificado en debida forma, pues no fue nofificado
personalmente ni fijado en lista ni nofificado por edicto. De este modo, no tiene la virud de
dar por cumplido el requisito contenido en la norma supranacional.

Esta nomna tiene lo finalldad de permitir al solicitante la comeccién de su solicliud o de
permitirle la observancia de los requisitos faltantes, segin fuere el caso. En este sentido, es de
anotar que el régimen de patentes contemplado en la Decisién 486 de 2000 establecié
diversos mecanismos a los cuales puede acudir el solicitante de una patente de invencién,
permitiendo, modificar. transformar e incluso fusionar la solicitud. Es asl como la finalidad de
la Decisién en este aspecto es la de facilifar al solicitante la proteccidn de su creacién,
brindandole diversas oportunidades y mecanismos procesales en los cuales puede remedior
la inobservancia de cualquler requisiio.

La finalidad de la norma fue desatendida de manera absoluta al interpretar el articulo 44 de
la Decision 486 de 2000 en la manera literal en que se hizo y al no haber hecho uso de la
nolificacién prescrita en el articulo 45 de la misma, informande el incumplimiento de lo
solicitud de examen de patentabilidad previsto en el articulo 44 y concediendo el plazo alll
establecido para subsanar tal requisito.

Con base en los anteriores argumentos solicito me concedan las siguientes
PETICIONES

1. REVOCAR la Resolucién 36115 de 27 de diciembre de 2006, proferida por el
Superintendente Delegado pora la Propiedad Indusirial de lo Superintendencia de
Indusiria y Comercio, por carecer de sustento legal de conformidad con los argumentos
expuestos anteriommente.

2. En consecuencio de lo anterior. solicito que se efectie ia nofificacién contemplada en
el arliculo 45 de la Decisidn 486 de 2000, Indicando los requisitos que se deben subsanar
en el térmmino previsto por dicha noma,

3. Seguir con el irdmite de la solicitud de regisiro de la patente de modelo de utilidod
BANCO DE MOLDE COLGADO BM C.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de la presente accién. invoco los Articulos 29, 61 y 228 de la Constitucién

Polftica; el Articulo 45 y siguientes de la Decisién 486 de 2000.

COMPETENCIA

Por ser su Despacho el érgano que profirid la Resolucidn 36115 de 27 de diciembre de 2006.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y yo recibiremos nofificaciones en la Secretaria de la Divisién de Propiedad
Industrial y en mis oficinas ubicadas en ic Calle 100 No. 8 A — 55 Piso 9°, Torre C, Edificio World
Trade Center.

Ateniamente,

““C.CA%0. 80.422.663 de Usaqusn
T.P.No.81.398CS.).
Apoderado COLCERAMICA S.A.
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Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

Ref.: Poder Especial a favor de ANUAR ESCAF MENDOIZA para of irdmite de
regisivo de la Patente de Modelo de Ullidad SISTEMA DE EXHIBICION
DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUCCION .
EXPEDIENTE No. 04 129053

EDUARDO PRADA SILVA, mayor de edad. vecino de Bogotd. identificddo con la céduia de
ciudadania No. 19.107.936 de Bogoté, quien achia en nombré y representacion de Ia
sociedad COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. -COLCERAMICA S.A.-, legaimente
constituida bajo las leyes colombianas por Escritura Piblica No. 6.565 del 6 de Diciembre
de 1950, otorgada en la Notaria 4° de Bogotd, e insciita en la Camara de Comercio de
Bogotd, todo lo cual consta en el respgciivo certificado de existencia y representacion
legal, mediante el presente inshumento confiero PODER. ESPECIAL al doctor ANUAR ESCAF
MENDOIA, de nacionalidad colombiana, mayor de edad, abogado en ejercicio,
domiciliado en Bogotd, Identificado con la Cédulo de Cludadania No. B0.422.6463 y
portador de I tarjeta profesional No. 81.398 del Conselo Superior de la Judicatura, para
que defienda los intereses de ml representada en el frdmite de regisiro de de la Patente
de Modelo de Ufllidad SISTEMA DE EXHIBICION DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUCCI N
framitado bajo el Expediente No. 04 129053, y lleven a cabo las actuaciones que
consideren perlinentes para obiener el regisiro mencionado.

H apoderado estard especiaimente facutiado para responder réquerlmlen’ros, interponer

o responder oposiclones, deasistir, fransigir. conciliar y recibir, solicitar concelaciones,.

revocatorias directas, interponer los recursos gubemativos y las acciones contenciosas a
que haya lygar en defensa de los intereses dal poderdante, y en generol, reqlizar foda
actuaciéon administrativa o judicial tendiente a cumplir con el mandcto conferido y
defender los derechos de propiedad industrial de mi representada.

Sirvase reconocerle personeria para actuar dentro de los fines y limites aqui establecidos.

Atentamente,

«C. No. 19.107.936 de Bogota
COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA $.A. -COLCERAMICA 5.A -

ANUME ESCAF »Cincxf '

=C. No. 80.422.643
T.P. No. B1.398 del Consejo Superior de la Judicatura

L
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ’Z-}

RADICACION: 4-120083 EDICTO No. 8827

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profiid Resolucién No. 8768 ds 28-MAR-2007. Que ol contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendants Delegado pam la Propledad Indusirial .

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conflrmar la decisién contanida en la Resolucion 30114 de
27 de diclembre de 2008, por madio de la cusl se declard abandonada una soliciud
de patante de modalo de utilidad.

ARTICULD SEGUNDO: Notificar personaiments ol contenkio de la presente
raaplucién al docior Anuar Escaf Msndora, en su caldad de apoderado del
soliciiante, entregéndole copia ds la miama, advirtiéndole que contra ella no proceds
racuTso aiguno por encontrarse agotada la via gubamadiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C., a los -QHMM

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

. Nosardulasn i

Para notificar a los Interesados, se fila el presents EDICTO en lugar visible al pibico an la SUPERINTEN A DE/INDUSTRIA Y
COMERCIO, por al tdrmine de (10) diax dias h contados a partir de las 8:00 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 18-ABR-2007 Este adicio se desfija hoy 27-ABR-2007 a las 4:30 p.m.
Secrateria General Ad-Hoc
EDICTO No. 8527

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=16-4-20078&kini=80 13/04/2007



