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1. Yo, Luz Clemencia de PAEZ, obranda coma apaderada del 
solicitante en el asunto antes identificado, do acuordo con ía 
sustitución que me ha sido efectuada par el Doctor Emilia Ferrero, me 
refiera al Oficia No. 3.2958 notificada par fijaciÆn en lista del 20 
de Noviembre de 2009. 

2. Mediante e]. Oficia No. 12858 se puso en canacimienta del 

salicitante el infarme del examen de fonda quo contiene las 
abservacianes hechas par su Despacha sabre ía presente salicitud de 
patente. Atienda a las observaciones de ía siguiente manera: 

3. De la solicitud de patente: 

Su Despacha enuncia: 

� "La reivindicación 2, que depende de la 1, solo difiere do esta 
en quo no muestra la formula (I), parque ya esta incluida al 

guardar dependencia can ía reivindicación 1". 

� "Las reivindicacianes 8 y 9 so refieren a compasicianes quo 

tienen al menas un campuesta de formula (I) en cambinación con 

al menas un nitrata 6 donadar do NO orgÆnica; 6 al menas un 

campuesta de formula (I) en cambinación can ci menas un 
campuesta que ,inhibe ía degradac.tön de guanosinmonafosfata 
cIclica (cOMP), respectivamente. Estas reivindicaciones tal coma 

estÆn presentadas carecen do concisiÆn, parque no definen a ía 
campasición par sus constituyentes especificas y sus 
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proporciones; igualmonte no existe sustento en la descripciOn de 
una composición concisamente definicla". 

Con respecto a lo seæalado por su Despacho mi representada desea 

seæalar lo siguiente: 

Con el fin de atender las anteriores observaciones y de acuerdo con el 

artIculo 34 de la Decision 486, Se presenta un nuevo capItulo 
reivindicatorio como sustituto del antoriormente prosentado. E0 este 

nuevo capItulo reivindicatorio, las reivindicaciones 2, 6, 8 y 9 han 
sido eliminadas, do tal manera que el nuevo pliego reivindicatorio 
esta constituido por 5 reivindicaciones y las objeciones formuladas a 
este respecto se deben tenor por superadas. 

4. Nivel inventivo. 

Su Despacho concluye que el nivel inventivo de los compuestos 

reivindicados en la presente solicitud de patente se ye afectado por 
el documento CA2339071 (D3) 

Su despacho enuncia: 

� "La diferencia entre la solicitud y 03 es quo: En la primera 
existe, en Ri, un grupo carbonilo (C0) unido al amino de la 
diamino pirimidina y en la segunda un grupo aiquileno 02 unido a 
lamino do la diamino pirimidina quo es R". 

� "El hecho de incluir un grupo carbonilo (C=0) unido El amino de 

la diamino pirimidina a cambio del aiquileno C2 unido al amino 
de la diamino pirimidina que es R, no muestra un efecto tØcnico 
sorpreridente". 

� Adicionalmente, su Despacho afirma que el experto en la materia 
en vista del documento D3 habrIa solucionado ficilmente el 
problema planteado por la presente solicitud; es decir obtener 
compuestos Otiles para el tratamiento de enfermedades 
cardiovasculares y/o disfunción sexual, estimuladores do la 
guanilatociclasa soluble quo no presenten desventajas in vivo, 
ya quo realizarla las sustituciones propuestas en la presente 
solicitud para lograr los compuestos y las composiciones 
reclamadas. 

Con respecto a lo seæalado por su Despacho mi representada desea 
seflalar lo siguiente: 

Inicialmente, so pone do presente a su Despacho lo quo indica el 

Manual para el Examen do Solicitudes do Patentes do invención on las 
Oficinas do Propiedad Industrial de los Paises do la Comunidad Andina 
con respecto a la evaluaciOn del nivel iriventivo: 
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"La pregunta a conteatar es si teniendo en cuentaci estado de la 

tØcnica en su conj unto existe aiguna indicación que lleve a la persona 

ver.sada en la materia a modificar o adaptar el estado de la tŒcnica 

mÆs cercano para resolver el problema tØcnico, de tal forma que 11e que 

a un resultado quo estuviora incluido en el tenor do la (s) 

reivindicación(os)". (Negrita fuera del texto) 

De esta manera, es clara que para la evaluación de nivel inventivo 

los documentos citados deben reveler sugerencias y enseflanzas claras 

para el tØcnico en la materia que lo ileven a obtener la presente 

invención y que el examen de nivel inventivo estÆ dirigido a 

determinar si la invención reivindicada habia sido sugerida a enseflada 

en el estado del arte, de acuerdo con el conocimienta de un tØcnico 

media en la materia. Para los anteriores efectos, el Examinador al 

realizer el examen de nivel inventivo debe verificar las enseæanzas 

del arte previa sin adopter la pasición de un inventor que se 

prequntarla coma solucionar el problema tOcnico en cuestión. 

La anterior, par cuanta Si se adopta la posición del inventor y se 

tiene canocimiento tanto del arte previa coma de la forma coma 

efectivamente se solucionO el problema tØcnico, la invenciOn en todos 

los casos le resultarÆ obvia y evidente. 

Teniendo en cuenta lo anterior y par las siguientes razones, mi 

representada considera que los compuestos reivindicadas en la 

presente solicitud son inventivos frente a las compuestos revelados 

en la anterioridad citada par su Despacho. Veamas: 

El problema tØcnico planteado en la presente solicitud es la necesidad 

de compuestos Otiles para el tratamiento de enfermedades 

cardiovasculares y/o disfunciOn sexual, estimuladores do la 

guanilatociclasa soluble, pero que no presenten desventajas in viva, 

tales coma su comportamiento en el hIgado, su comportamiento 

farmacocinØtico, su relación de dosis-efecto, 6 su forma de 

metabol–zación. Este problema fue precisamente el que solucianÆ la 

presente invención, tada vez que las compuestos reivindicadas 

presentan los efectos deseables. 

Ahora bien, D3 se refiere a compuestos do formula general: 

RI Ru 

CH�A 

Sin embargo, a diferencia de los compuestos revelados en la presente 

solicitud de patente en las cuales un grupo carbanila (C=O) se 

encuentra unida al amino de la diamina pirimidina, en D3 se encuentra 

un grupo alquileno unido al amino do la diamino pirimidina. 

Debido a lo anterior, las compuestos de acuerdo can la presente 

invención han mejorado las propiedades de los compuestos do D3 en 
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cuanto a propiedades farmacocinØticas mis favorables, y en particular 
en reiación con la inhibición de las enzimas CYP en ci higado el cual 
es un indicativo de la metabolización del compuesto en el organismo. 

Con el fin de corroborar ci efecto tØcnico de los compuestos aqul 
reivindicados, se presentan anexo al presente memorial datos 
experimentaies adicionales con respecto a la inhibición de las enzimas 
CYP de los compuestos de la presente invención en comparacidn con los 
compuestos de D3. 

Asi entonces, es ciaro que D3 no solo no proporciona a la persona 
experta información sobre cómo el patron de sustituyentes de la 
estructura de piridina pirazolopiridina bÆsica debe ser cambiada con 
ci fin de obtener compuestos con mis propiedades farmacocinØticas 
favorables, sino que adicionaimente dichas propiedades inesperadas han 
sido demostradas. 

Por .Lo tanto, debido a que en D3 no existe ninguna indicación sabre 
comb debe ser modificada la estructura de piridina pirazolapiridiria 
bÆsica con ci fin de obtener compuestos con propiedades 
farmacocinØticas mis favorables (mejoradas), tal coma lo hace in 

. presente solicitud, la materia divuigada en la presente solicitud se 
debe tener coma inventiva frente a D3, ya que tal y como lo seæala ci 
Manual Andino de Patentes un compuesto tiene nivel inventivo cuando: 

"- presenta un efecto inesperado, (es el caso mÆs frecuente sobre todo 
Si. ci compuesto es similar a otros del estado do la tØonica. El efecto 
inesperaclo puede ser completamente cLLferente do los descr.ritos para los 
compuestos similaznente conocidos, o bien ser igual pero con una 
mejora en los resultados) "i. 

4.1 Conclusion. 

ASI entonces, teniendo en cuenta que las enseæanzas de in 
anterioridad citada par su Despacho no ilevan a un tØcnico versado en 
la materia a obtener in presente invenciOn ya que no revela a enseæa 
las caracteristicas tØcnicas esenciales reiacionadas con in misma, 
tal coma aci es reivindicada, es clara que a partir de dicho 
documento no era posible para un tØcnico media obtener de manera 
obvia y/o evidente la composición aci reivindicada. La anterior si se 
tiene en cuenta que para el estudia de nivel inventivo ci Examinador 
no puede adoptar in posición de un inventor y que adeniis no puede 
partir de in soiución dada sino simplemente de lo que expresamente 
revelen el a los documentos mis cercanos del estado del arte, que en 
el presente caso es D3. 

1 IEPI, BID. "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCI6N EN LAS OFICINAS 
OF PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DR LA COMUNIDAD 7NDINA". Quito, Ecuador 2004. P4girxa 
82 
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5. Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por 

su Despacho sobre la presente solicitud do patente, respetuosamente 

solicito se continæe con su tramitación. 

6. Anexos: 

� Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 5 reivindicaciones. 

� Formulario para modificaciones. 

� Copia autenticada del memorial do sustitución de poder del 

Doctor Emilio FERRERO a la Doctora Luz Clemencia de PAEZ. 

� Datos adicionales con respecto a la inhibición de las enzimas 

CYP. 

Seæora 

Directora, 

1/ 

LUZ CLENCIA DE PAEZ 

T.P.A. No. 23.555 
001.0-14033-841-007-3 
MCM\MGM\ID-165583\WPC14033 
No. M-2010-165583\MM 
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L&d 

(1 1 
Industria 

y 

Cornercio Espacio reservado para el adhesivo de radicación 

SUPLRINTENDENCIA 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 SOLICITUD DE: 

Corrección de Error Material EI Modificación a una solicitud 
Nombre: BAYER HEALTHCARE AG 
Sociedad constituida 

y 

existente bajo las ]eyes de O Alemania.  IDENTIFICACION 
SOLlCITAtITE 

Dirección: 51368 Leverkusen, 
Alemania 

C.E. El Otro Li 

Domicjlio: Leverkusen, 
Alemania Nümero:  

TelØfono: 546 09 70 Fax: 249 40 70 
E-mail: clientescavelier.com 

3 
IDENTIFICACION 

Nombre: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

DirecciOn: Carrera 4’. No. 72-35 
EI D REPRESENTANTE TelØfono: 3473611 C.C. NIT 

OAPODERADO Fax: 211 8650 C. E. LII Otro 0 
E-mail: clientes(cavelier.com Cual  
Domicilio: Bogota, Colombia. 

NCimero 35.456.344 T. P. 23.555 

0 Numerodeexpediente: 04.122.507 

0 bescrlpcion de la corrección o modificaciOn solicitada: 

}resento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto par 5 reivindicaciones con elfin de superar las 

dbjeciones hechas por Su Despacho a Ia presente solicitud de patente 
y 

pido respetuosamente que 

examen de pateritabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas. 

0 Comprobante de pago No.  

0 Anexos 

LI Comprobante de pago de Ia tasa por $114.000, por concepto de modificaciones. 

LI Comprobante de pago por reivindicaciones adicionales despuØs de la dØcima 
reivindicación por 

LI Poderes, Si fuere el caso 

I1 Copia autØntica de la Sustitución otorgada por el Doctor EMILIO FERRERO a ml favor, para 
10 cual solicito me sea reconocida personeria 

y 

asI continuar con el trâmite de  la presente 
solicitud de Patente. 



/ 0 NOMBRE: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ FIRMA: 

C.C. 35.456.344 de UsaquØn T.P.A. 23.555 

0;"

.)’)r
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Seæores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y CORCIO 

S. S. D. 

Poderdante : BAYER HEALTHCARE AG 

Poder conferido el : 06/07/2005 

TELEFONO: (57) (I) 347-3611 

TELEFAX: (57) (11 217-9211 (57)(1) 310-4995 

Yo, EMILIO FERRERO, obrando como apoderado principal del 

poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito 

sustituyo el poder a mi otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE 

PAEZ, identificada con cØdula de ciudadania No. 35.456.344 y 

Tarjeta Profesional N°23.555, con todas las facultades que me 

fueron ooriferidas. 

Hago la anterior sustitución coriforme al articulo 66 del 

Cddigo de Procedimiento Civil. 

Seæora Jefe, 

Acepto: 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No 31.929 

C.C. NO 438.019 de UsaquØn 

LUZ CLEMEIA DE PAEZ 
: 

T A No 23.555 

L 5 FEB oio C.C. No. 35.456.344 de UsaquØn 

N IT. 860.041367-3 
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REIVINDICACIONES 

1. Compuestos de fOrmula (1) 

R 

en la que 

R’ representa -NRC(=O)OR4, 

R representa hidrogeno o NH21 

R3 representa hidrOgeno o alquilo (C1-C4), 

R4 representa aiquilo (C1 -C6), 

asi como sus sales, isómeros e hidratos. 

2. Compuestos segOn la reivindicación 1, 

en los que 

R’ representa -NR 3C (=0) OR’, 

R2 representa NH7, 

R3 representa metilo 0 etilo, 

R4 representa metilo, etilo 0 isopropilo, 

asi como sus sales, isOmeros e hidratos. 

3. Compuestos seqOn la reivindicaciOn 1 con la siguiente 

estructura: 4,6 diamino-2-[l-(2-fluorobencil)-lHpirazol[3,4-

b]piridin-3-il]-5pirimidinil(metil)carbamato de metilo. 

1.>... 

r I 

CH3 

asi como sus sales, isOmeros e hidratos. 



4. Compuestos segün la reivindicación 1 con ía siguiente 

estructura: 4,6 diamino-2-[1-(2-fluorobencil)---1I-J-pirazol[3,4-

b]piridin-3-il] -5-pirimidinilcarbamato de metilo. 

F 

��� � � 

PI 

asI como sus sales, isómeros e hidratos. 

5. Medicamento, que contiene al menos un compuesto de formula 

(1) , como se define en la reivindicación 1, y al menos tin 

coadyuvante adicional. 

MCM\MCN\ID-165584\WPC14033 
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SUPERINTENDENCIA DIE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicacióri No. 04122507 
CIasificación Internacional (IPC): C07D471/04; A61 K31/506; A61 P9102; A61 P25/00 
Concepto TØcnico No. 971 

Patente de Invención 7X Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 1111 
Via POT (fase nacional) [] Cap.I II] Cap. ii 

No, Sot. Internacional PCT/EP0304304 

Fecha de Presentación Internal. 25 de AbrH de 2003. 

Coma resultado del examen definitivo, realizado con funmento en el articulo 48 
de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

11. DescripciOn 

1.2. Reivndicaciones: 

1.3 Rta. del Solicitante 

1.4 Prioridad: 

2. Objeto de la invención 

Folios: 60 a 104 

Folios: 105 a 111 
Folios: 195a 196 

Folios: 187 a 213 

como se radicó inicialmente 

como se radicO inicialmente 
(2010/02/16). 

Mayo 08 de 2002, DE, 102 20570.1 

Titulo de la invenciôn: PIRAZOLPIRIDINAS SUSTITUIDAS CON CARBAMATO. 

Problema TØcnico Planteado: es la necesidad de compuestos Citiles para el 
tratamiento de enfermedades card iovascu lares y/o disfunciOn sexual, 
estimuladores de la guanilatociclasa soluble, pero que no presenten desventajas in 
viva, tales coma su comportamiento en el higado, su comportamiento 
farmacocinØtico, su relación de dosis �efecto, ó su forma de metabolizaciOn. 

SoluciOn: compuestos, su procedImiento de preparaciOn y composiciones de 
pirazolpiridinas sustituidas con carbamato. 

IPC: C07D471/04; A61 K31/506; A61 P9/02; A61 P25/00. 

3. Determinación del Estado de la TØcnica 

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de Ia TØcnica es: 
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Fecha de presentación de la solicitud prioritaria: Mayo 08 de 2002. 

Teniendo en cuenta la fecha iridicada se realizô  la bUsqueda en el estado de la 
tØcnica de documentos relacionados con la solicitud encontrÆndose los siguientes 
documentos mÆs relevantes con fecha de publicación anterior a la  de la solicitud. 

Fechad e N° Documento Titulo . - pu blicaciori* 

Derives de pyrazole substitues, 
D3 CA2339071 condenses avec des rioyaux 10/02/2000 

heterocycligues_a six chaines  
D3 (folios 161-179) 

4. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

El solicitante allega un nuevo capitulo reivindicatorio, en donde elimina el proceso 
de obtención de los compuestos reclamados. 

El solicitante hace un anÆlisis del nivel inventivo realizado por el examinador (en 
los folios 188189), afirmando que el documento D3 no afecta el nivel inventivo de 
los compuestos reclamados ya que no revela sugerencias iii enseæanzas claras 
que Ileven al experto en la materia a obtener la presente invención y que con la 
diferencia entre la solicitud y los compuestos de D3, seæalada por el examinador, 
el inventor logra mejorar los compuestos de D3 ya que los compuestos de la 
invenciôn no presentan desventajas en lo referente a sus propiedades in vivo, 
tales como su comportamiento en el higado, su comportamiento farmacocinØtico, 
su relación de dosis �efecto, ó su forma de metabolizaciôn. 

Se menciona at respecto, que por parte de esta oficina, que ya se hablan hecho 
las siguientes aclaraciones: 

1-Que por pane del solicitante, solo se tomaron en cuenta los parÆmetros: 
comportamiento en el higado y su comportamiento farmacocinØtico; y que con 
respecto a estos, se observa que, en el ensayo de efecto inductor sobre 

S 
actividades enzimªticas del higado en cultivos de hepatocitos humanos, se 
utilizaron compuestos inductores para comparanlos con el ejemplo 8 de la solicitud 
(folio 80, pg 21, tabla 1); los cuales son: Omeprazol, Fenobarbital y Rifampicina, 
que tienen estructuras diferentes de los compuestos reclamados, por Ia que no se 
considera una comparaciOn adecuada y con Ia cual no se puede demostrar la 
menor toxicidad 6 un mejor comportamiento en el higado, frente a los compuestos 
divulgados, en D3, 

CH CH 

0 . 

H CH HC 0H J 
/ OH OH. 

70 

Omeprazol Fenobarbital Rifampicina 

2-Adem6s, no obstante se obtuvo un mayor valor de AUC para los compuestos 
reclamados 5 y 8 frente al ejemplode la antecioridad 16, estos datos no explican 
claramente en que sentido, los compuestos de la invención, tienen un mejor 
comportamiento farmacocinØtico, dado que no se evidencia , en la descripcion, 
que los compuestos reclamados "no presentan desventajas en lo referente a sus 
propiedades in vivo, tales coma su comportamiento en el higado, su 
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comportamiento farmacocinØtico, su relación de dosis �efecto, 6 su forma de 
metabolización. (ya aclarado en el punto 1, anterior). 

El solicitante afirma que con el fin de corroborar el efecto tØcnico de los 
compuestos reivindicados, anexa datos experimentales adicionales con respecto 
a la inhibición de las enzimas CYP, de los compuestos de la presente invención 
en comparación con los de D3. 

Al respecto se aclara que ya se habIan allegado resultados comparativos (en la 
respuesta anterior), los cuales fueron evaluados y se encontró que el compuesto 
18, es el mÆs cercano estructuralmente a los compuestos reclamados (ejemplos 5 
y 8), por 10 tanto la comparaciÆn anterior no es la adecuada. No obstante se 
obtuvo un mayor valor de AUC para los compuestos reclamados 5 y 8, frente al 
ejemplo de la anterioridad 16; no existe evidencia de que los compuestos 
reclamados presenten mejor comportamiento farmacocinØtico, dado que no se 
demostró que no "presentan desventajas en lo referente a sus propiedades in 
vivo, tales como su comportamiento en el higado, su comportamiento 
farmacocinØtico, su relación de dosis �efecto, 6 su forma de metabolización", (ya 
aclarado en el punto 1 anterior). 

AdemÆs, analizando el anexo (folio 197-213) el cual presenta, la actividad de los 
compuestos de D3, entre 1050 200nM -1900nM, que comparados con los valores 
de actividad de los compuestos de los ejemplos, I y 8 (de la invención) con 1050 
entre 670nM y 500nM respectivamente (folio 76, pg 179), se concluye que la 
actividad de los compuestos reclamados es igual a la de los ya conocidos en el 
estado de la tØcnica. 

Adicionalmente en D3, ya se mencionaba que, se pueden obtener composiciones 
farmacØuticas, no tóxicas a partir los compuestos ya divulgados en D3 (folio 174, 
pg 62, Uneas 9-12), lo cual es una de las ventajas pretendidas, por Ia presente 
solicitud 

5. Anâlisis de patentabilidad (artIculo 14 D486) 

40 5.1 Nivel inventivo (artIculol8 D486) 

La reivindicaciOnl, reclama un compuesto representado por la formula (I): 

El documento mÆs cercano del estado de la tØcnica es D3, que divulga un 
compuesto representado por la formula (I), 

JCR3 

CH -A 

sus sales fisiolÆgicamente aceptables y estereoisOmeros (enatiOmeros y 
diastereómeros (folio 164-165, pg 25-26, lIneas 8-30, lineas 1-2); con actividad 
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estimuladora de la guanilatociclasa soluble (folio 163, pg 53, lIneas 4-8), como los 
compuestos reclamados. 

La diferencia entre la solicitud y D3 es que: En la primera existe, en RI, un grupo 
carbonilo (0=0) unido al amino de la diamino pirimidina y en la segunda un grupo 
alquilene 02, unido al amino de la diamino pirimidina que es R en la tabla (folio 
177, ejemplo 18). 

El hecho de incluir un grupo carbonilo (C=O) unido al amino de la diamino 
pirimidina a cambio del alquilene 02, unido al amino de (a diamino pirimidina, 
formàn compuestos derivados de pirazolpiridinas sustituidas con carbamato, los 
cuales son alternativos, y tienen actividad estimuladora de la guanilatociclasa 
soluble, ütiles para el tratamiento de enfermedades card iovasculares yb 
disfunciÆn sexual. 

En la descripción Se muestra un ensayo de "efecto relajante de los vasos in vitro", 
con valores de 1050 670nM y 500nM, para los compuestos de los ejemplos, I y 8 
(de la invención), respectivamente yen la anterioridad D3 (folio 169-170, pg 57-58, 

. tabla 3) se enseæan valores de 1050 para la misma prueba ("efecto relajante de los 
vasos in vitro") que van desde 200nM hasta 9000nM. Es decir que compuestos del 
estado de la tØcnica tienen igula actividad que dichos compuestos reclamados. 
Adicionalmente en D3, se mertciona que se pueden obtener composiciones 
farmacØuticas, no tOxicas a partir los compuestos ya divulgados en D3 (folio 174, 
pg 62, lmneas 9-12), lo cual es una de las ventajas pretendidas par la presente 
solicitud. 

De Ia anterior se deduce que problema tØcnico objetivo es: "cómo obtener 
compuestos derivados de pirazolpiridinas sustituidas con carbamato, alternativos, 
con igual actividad estimuladora de la guanilatociclasa soluble, Utiles para el 
tratam iento de enfermedades card iovascu (ares yio disfunción sexual, 
estimuladores de la guanilatociclasa soluble. 

Por Jo tanto, la solicitud, tal coma se reivindica, es obvia, porque el Experto en la 
Materia enfrentado al problema de "cómo obtener compuestos derivados de 
pirazolpiridinas sustituidas con carbamato, con igual actividad estimuladora de la 

10 guanilatociclasa soluble, ütiles para el tratamiento de enfermedades 
card iovasculares y/o disfunciOn sexual, estimuladores de la guanilatociclasa 
soluble, realizaria la sustituciones propuestas, para lograr los compuestos y las 
composiciones reclamadas. 

Par la anterior la reivindicación 1 y sus dependientes 2-5 no tienen nivel inventivo. 

6. Conclusion: 

En consecuencia y par todo Jo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: 1 a 5 (folios: 195-196) 

Bogota, D.C., 

CONCEPTO TECNICO NO, 971IF 
EXAMINADORTECNICO 

C6diqo No. 202078 
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