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- CARLOS R. OLARTE, mayor dc cdad y vecino de Bogotd, identificado tal como aparece al pic de
mi firma, cn mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo siguiente

ante cl auto cmanado por ¢sc Despacho, en los siguientes términos:

1. Fn primer lugar, con cl dnimo de brindar mayor claridad a la materia rcivindicada, me

permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza cn su totalidad al

Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la solicitud.
Asi cntonces, ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:

- scagregan las caracteristicas de las antiguas Reivindicaciones originales 1,2, 5,7,9y 13;y

— sc climinan las antiguas Reivindicaciones 3a 13,15a 17,y 23 a 29.
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Valga anotar quc las modificacionces cfcctuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo cstipulado cn ¢l Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican
una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacién contenida en la solicitud inicial, y

por cl contrario, corresponden a una franca limitacion de la materia reivindicada.

2. a- I:l Examinador argumenta que el titulo no corresponde con el objcto de a solicitud
porquc incluyc materia no patentable referente al uso del aparato. Ii1 lxaminador sugicre
modificarlo dc la siguicntc mancra: “Dispositivo indicador para un distribuidor dc dosis de

medicamentos”.

b- Con cl animo dc facilitar el tramite de la solicitud, me permito modificar el titulo de

la invencidn adoptando la sugerencia del Fxaminador de la siguiente manera:

“DISPOSITIVO INDICADOR PARA UN DISTRIBUIDOR
DE DOSIS DY MEDICAMENTOS”

3. a- Il Jixaminador argumenta que las Reivindicaciones 5 y 6 a 14 no son claras porque
¢l término “como minimo™ cs impreciso, por lo cual no permite distinguir la invencidn del estado de

la técnica. Ll ixaminador sugicre sustituido por un término o un rango concreto.

b- Respetuosamente sefialo al Examinador que un inventor estd cn su derecho de
reclamar proteccion para la totalidad de un concepto -inventivo desarrollado, sin importar la
amplitud dc ¢ste, sicmpre y cuando sc conserve el principio de unidad de invencidén y esté por fucra
dcl alcance del estado de la téenica, como ocurre en el presente caso. Es decir, el inventor puede
utilizar un lenguaje amplio cn las reivindicaciones, tanto como se requiera, de tal manera que pueda
cnmarcar la totalidad dcl concepto inventivo desarrollado y no solamentec las modalidades

preferidas o especificamente cjemplificadas en el Capitulo Descriptivo.

Para cl término “como minimo”, que también quiere decir “al menos”, sc quiere establecer la
cantidad minima dc clementos posibles en cada una de las configuraciones posibles de cada uno de
los clementos reclamados cn ¢l Capitulo Reivindicatorio. En este séntido, esta expresién constituyc
un limite de la protcccion solicitada, pues establece los clementos estructurales esenciales que
constituyen la invencion. Por cjemplo, csta expresion es perfectamente vélida para cstablecer la
cantidad dc clementos indicadores (nucva Reivindicacién 2), especificando que se incluye como

minimo un primer y scgundo clementos indicadores del distribuidor de dosis de medicamentos. Es
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decir, cn los casos donde se csta haciendo uso de dicha expresidn, necesariamente se indica cl limite
inferior (v.gr., como minimo un primer clemento indicador, al menos un primer circulo para los

clementos indicadorcs, ctc.).

Il uso dc cstos términos y otros andlogos que indican la posibilidad de obtencr la invencion cn
diversas modalidades, cs una préactica aceptada a nivel mundial en ¢l &mbito dc las patentes, ya que

como cl Examinador debe saberlo, una patente de invencion no se limita a una Gnica modalidad, si

no quc cubrc un concepto inventivo global que abarca diferentes modalidades (diversas
matcrializacioncs dc la invencién) ligadas por un efecto técnico comin que finalmente delimita el
alcance dc la invencion. Asi las cosas, insisto respetuosamente que ¢l término “como minimo” es
perfectamente entendible por cualquier persona medianamente versada en la materia, de tal manera
quc a la luz del Capitulo Descriptivo, es perfectamente claro ¢l alcance y los limites de la proteccién

solicitada.

4, a- il I’xaminador argumenta que las Reivindicaciones 7 a 14 y 23 no son claras porque
los términos: “primer clemento indicador”, “segundo elemento indicador”, “dispositivo indicador” y
“dispositivo digital” son generales y por lo tanto no permiten establecer la diferencia y cl aporte

rcalizado por la invencion frente al estado de la téenica.

b- Fn cuanto a los supuestos términos generales que no permiten establecer la
diferencia con ¢l cstado de la téenica, me permito mencionar que el Manual Andino de Patentes
(MAP) cstablcce claramente que la descripeion debe estar escrita en cl lenguaje que normalmente se
cmplcea cn ¢l drca téenica de la solicitud y las reivindicaciones deben interpretarse de acuerdo con la
descripeion.  Adicionalmente, un inventor estd en su derecho de reclamar proteccién para la
totalidad del concepto inventivo desarrollado sin importar la amplitud de éste, siempre y cuando se
guarde cl principio de unidad de invencién dentro de la solicitud. En el presente caso, los términos
incluidos cn las rcivindicaciones corresponden al lenguaje estdndar empleado normalmente en ¢l
campo dc la ingenierfa y son completamente entendibles por una persona versada cn el arte.

Asi las cosas, considero crrénca la objecién que el Examinador presenta en relacién con los
términos “primer clemento indicador”, “segundo elemento indicador”, “dispositivo indicador” o
“dispositivo digital, pucs éstos indican claramente que los elementos indicadores pueden estar
conformador por una pantalla de visualizacion o cualquier elemento de visualizacion, que incluso
pucde scr digital. lsto cs, dentro del concepto inventivo desarrollado se contemplan modalidades

cn las que cl clemento indicador puede o no estar conformado por pantallas digitales o por
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indicadores cn forma de circulo que demuestren el avance del tiempo, lo que pucde ser entendido

facilmente por cualquicr persona medianamente versada en la materia.

Por lo demas, vale la pena anotar que cl uso de estos términos y otros analogos quc indican la
posibilidad de obtener la invencion en diversas modalidades ¢s una practica aceptada a nivel
mundial cn ¢l dmbito dc patentes. Como cl Examinador debe saberlo, una patente de invencién no
sc limita a una unica modalidad, si no que cubre un concepto inventivo global que abarca diferentes
modalidadces (diversas materializaciones de la invencion) ligadas por un efecto técnico comun que

finalmente delimita su alcance. Asi las cosas, insisto respetuosamente que los términos objetados

son perfectamente centendibles por cualquier persona medianamente versada en la materia, de tal’

mancra que a la luz del Capitulo Descriptivo es perfectamente claro ¢l alcance y los limites dc la

proteccion solicitada.

S. a- El ixaminador argumenta que las Reivindicaciones 1 a 4, 8 y 10 a 22 no son claras
porquc caracterizan la invencion por sus resultados a obtener asi: “para representar un primer
periodo de tiempo entre un primer horario de toma referencial y el horario actual, y el primer
horario dc toma referencial s caracteriza porque hasta el primer horario de toma referencial no se
ha ingcrido ninguna dosis de medicamento”, “para representar un segundo periodo de tiempo entre
un scgundo horario dc toma referencial y el horado actual, donde ¢l segundo horario de toma
referencial se caracteriza porque se ubica dentro de un intervalo de toma predeterminado y en el
intervalo de toma predeterminado sc ha tomado una dosis de medicamentos, y donde el segundo
periodo de tiempo sc extiende como méximo hasta el primer horario de toma referencial que
contintia cn ¢l ticmpo después del scgundo horario de toma referencial”, etc. Asi mismo, cl
Iixaminador considera que las siguientes caracteristicas no son claras: “primer clemento de
visualizacion”, “scgundo clemento de visualizacién”, “primer clemento indicador”, “segundo
clemento indicador”, “una pantalla de visualizacion” y “un elemento indicador”, porquc no tiencn
caracter téenico tangible, debido a que, y con referencia a lo divulgado en cl pliego descriptivo,
dichos clementos de indicacion e indicadores son imagenes programadas para ser visualizadas en la

pantalla (1).

El Examinador argumenta que las reivindicaciones son las caracteristicas téenicas esenciales de una
invencion para las cuales sc reclama la proteccion legal mediante la solicitud de patente. Para el
caso de producto, cstas deben contener todas las caracteristicas téenicas de caréacter tangible (partes

mcceanicas, cléetricas, clectronicas y su relacion o conexién), las cuales le permitan obtener los usos,
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resultados o funcionamicnto descado, pueden contener si cs necesario referencias de los dibujos

para sCr mas claras.

b- Mec permito scfialar respetuosamente al Examinador que ¢l MAP establece que un

resultado a alcanvzar no c¢s una caracteristica técnica de la invencion, pero, puede aparecer en la

.. . ., ~ ,o , . . -y |
rcivindicacion acompafiado dc las caracteristicas técnicas que definen la invencion.

Respecto a las cxpresioncs objetadas, ¢éstas corresponden a lenguaje funcional, que sin dudas cs
.. < , 2 . .. . .,
permitido por ¢l MAP cn el Capitulo 4.2°, en donde se menciona que ““...una rcivindicacion dcbe

incluir no solamentc una cnumeracidon de elementos sino también indicar su funcionamicnto v la

rclacién funcional cntre los mismos cuando para la persona versada en la materia ello no se

desprenda de forma obvia...” (mi subrayado), o como lo sefiala el Instructivo para el Examen de
Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad, “las reivindicaciones deben incluir
caracteristicas cstructurales y funcionales cuando para la persona del oficio normalmente versada en
la matcria no sca obvio cl funcionamicnto dc los clementos caracteristicos y la relacion entre

cstos™.”

Dec esta mancra, aplicando las directrices del MAP y del Instructivo de la SIC, es evidente que
cxpresioncs como “para representar un primer periodo de tiempo entre un primer horario de toma
rcferencial y cl horario actual, y ¢l primer horario de toma referencial se caracterivza porque hasta el
primer horario dc toma referencial no se ha ingerido ninguna dosis de medicamento”, etc., cumplen
con ¢l requisito de proporcionar una funcionalidad a un componente estructural, permitiendo a una
persona medianamente versada cn la materia determinar con mayor claridad el alcance de la
protceeion. Igualmente, este tipo de lenguaje funcional permite al solicitante reivindicar de manera
completa ¢l concepto inventivo, sin cstar atado a una modalidad particular especifica. Una persona
mcdianamentc versada cn la técnica entendera perfectamente que cierta funcionalidad podra darse
mcdiante difcrentes variaciones obvias, y por esta razon el solicitante estd en su derecho de abarcar
todas cstas variaciones. lin cste sentido, no resulta equitativo obligar al solicitante a limitase a una
modalidad preferida del invento (limitdndose a una descripcién meramente estructural) y

descartando gratuitamente otras modalidades del concepto inventivo.

i Manual Andino dc Patentes. (2004). Scccién 4.6.6 (disponible en www comunidadandina.org/public/patentes.pdf).

" Manual Andino dc Patentes, ISBN 9978-43-855-6, WIPO, Comunidad Andina, 2004. Capitulo 4.2, Contenido dc las
reivindicaciones.

* Instructivo Fxamen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de utilidad. Supcrintendencia de Industria y
Comercio. 2012, Scccién 2.6.5.4. Pagina 40. (disponible electrénicamente cn
www.sic.gov.co/recursos_user/documentos/propiedad imdustrial/Formatos/P102-106.pdf)

Pagina 5 de 9



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS LTDA.

lin conclusion, las rcivindicaciones pucden ser tan amplias como s¢ requicra para asi poder
cnmarcar la totalidad dcl concepto inventivo desarrollado, incluyendo las caracteristicas
funcionales, sicmpre y cuando cstén asociadas a las caracteristicas técnicas csenciales, tal como

ocurrc cn ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto.

6. a- Il Examinador considera que el documento US 7,424,888 (131) afecta la novedad del
presente invento.  El Examinador presenta el siguiente cuadro comparando las caracteristicas del

presente mvento, que cstarian anticipadas por D1, asi:

I Caracteristicas esenciales | D1

‘ Un dispensador de medicamento de acuerdo con una
i realizacion de la presente invencion, en forma de una unidad
i hase, comprende una cubierta exterior (10) y un soporte (20)
y un contenedor de llenado (30). El soporte (20) incluye una
pantalla electrénica (22) y un botdén asociado (24) (Pag. 15,
Col. 2, lineas 43 a 47).

Una pantalla de visualizacion
que  comprende  un  primer
clemento de visualizacion,

302 308

En la Fig. 18 se ilustra una configuracion adicional de la
pantalla de visualizacién {22b) en esta canfiguracion, el icono
de la unidad base (300}, el icono del conexion a la carga
(302), ¢l icono de desconexiones carga (308) y el icono de
recarga  sin desconexion  (310) tienen  similares
configuraciones y funciones como los elementos de ia
pantalla de visualizacién (22a), el icono de dosis debida
(312), el indicador de tiempo trascurrido (314) y el icono de la
dosis no debida (136) tiene diferente configuracion pera
similares funciones a lo ilustrado en la Fig. 9 (Pag. 18, Col. §
linca 64 a Col. 10, linea 5).

Il lixaminador argumenta quc las caracteristicas csenciales del aparato de la Reivindicacion 1y sus

dependicentes habian sido divulgadas en D1 y por lo tanto la materia reclamada no es novedosa.

b- Iin primer lugar, llamo respetuosamente la atencidn del Examinador sobrc las
modificacioncs realizadas al Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como sc explica en cl

punto 1 del presente memorial.
i) In cuanto a una supuesta falta de novedad, si bien es cierto quc D1 divulga

cicrlas caracteristicas de la presente invencion, el Examinador pasa por alto las mejoras y

caracteristicas de la presente invencion a la luz del arte citado.
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En particular, ¢l presente invento ahora reclama un dispositivo de visualizacion para un dispensador
de porcioncs de un medicamento. 1l dispositivo de visualizacion del presente invento comprende
una pantalla y un dispositivo dc accionamiento electronico para la pantalla. La pantalla comprende
una primera region de visualizacion adaptada para representar un primer periodo de tiempo entre un
primer horario de toma rcferencial y ¢l horario actual, donde el primer horario de toma referencial
sc caractcriza porquc hasta cl primer horario de toma referencial no se ha ingerido ninguna dosis de

medicamento.

Adicionalmente, cl dispositivo de visualizacion tiene una pantalla para un primer periodo de
administracion rcferencial, c¢s decir, un ticmpo de administracion cn ¢l que la porcion de
medicamento deberia ser tomada, que esta excedido, pero en el que ¢l usuario accidentalmente o
bicn intencionadamente no ha tomado dicha porcién de medicamento hasta este primer periodo de
administracion referencial. La visualizacion de un periodo cxcedido de administraciéon permite al
usuario o bien a un médico iniciar posibles medidas correctivas para compensar la falta de la

administracion.

l.a pantalla dc acucrdo con la nueva Reivindicacién 1, comprende adicionalmente una segunda
region de visualizacion adaptada para indicar un segundo periodo de tiempo transcurrido desde un
scgundo horario dc toma referencial y el horario actual, donde ¢l segundo horario de toma
referencial s caracteriza porque sc ubica dentro de un intervalo de toma predeterminado y en el
intervalo dc toma predeterminado sc ha tomado una dosis de medicamento, y donde el segundo
periodo de ticmpo sc cxtiende como maximo hasta el primer horario de toma referencial que

continda cn cl ticmpo después del scgundo horario de toma referencial.

Al igual que cl primer periodo de administracién referencial, el segundo periodo de administracion
rcferencial representa un tiempo en el régimen de administracién en el que una porcién de
medicamento deberfa ser idealmente tomada. La tnica diferencia cs que una porcién de
medicamento ha sido tomada cn cl caso del scgundo periodo de administracion referencial y no en
¢l caso del primer periodo de administracion preferencial.  Por lo tanto, la segunda regién dc
visualizacion indica cl periodo de tiempo que ha pasado desde el més reciente segundo periodo de
administracion referencial de una porcién de medicamento en el caso de una administracion
correeta del medicamento. Por lo tanto, el usuario puede recibir adicionalmente informacién sobre
cl estado actual de la toma de dosis de medicamentos al cumplir correctamente las instrucciones de

administracion.  Dado que ¢l usuario en los casos de una toma segln las instrucciones, puede

Péagina 7 de 9



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS LTDA.

constatar qué ticmpo ha transcurrido desde el Gltimo segundo horario de toma referencial, él puede

organizarsc para la proxima toma del medicamento.

Un perfeccionamiento cspecialmente ventajoso de la pantalla de los primeros y segundos peripdos
de tiempo cs proporcionada por cada uno dc los primeros clementos indicadorcs que forman un
scgmento cn al menos un circulo y/o por cada uno de los al menos uno de los segundos elementos
indicadores quc forman un scgmento en por lo menos un segundo circulo. Por lo tanto, la
progresion del tiempo de los respectivos periodos de tiempo puede ser identificado a primera vista,

como cn un reloj que mucstra la hora de forma analdgica.

i1) De otra parte, el dispensador de medicamentos de D1, contienc una pantalla
quc csta adaptado para indicar cl periodo de tiempo que ha transcurrido desde el momento de la

ultima toma dc una porcion de medicamento (indicaciones 214 y 314).

Sin cmbargo, cl dispensador de medicamentos que se describe en D1 no estd adaptado para indicar
cl periodo de ticmpo que ha transcurrido desde que la porcién de medicamento que debia haber sido
administrado no fuc tomado (primer periodo). Como ya se ha mencionado, la indicacion del primer
periodo de ticmpo permite al usuario o bien a un médico iniciar posiblemente medidas correctivas

para compensar la falta de administracion.

Dcbido a que ¢l ticmpo transcurrido se muestra en forma de segmentos sobre un circulo, €l usuario
pucdc 1dentificar a simple vista si él/ella todavia puede tomar la porcién dec medicamento a su
debido tiempo, cs decir, dentro del intervalo de tiempo, a pesar de la primera referencia de ticmpo
dc administracion haya sido supcrada. Por lo anterior, DI no ensefia ni sugicre la pantalla de

acucrdo con lo reclamado en la presente invencién.

Iin este punto cs importante resaltar que para fundamentar una afectacién valida contra la novedad

dc una inveneidn, cl arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de las caracteristicas

dc la invencion. 1is mas, ¢l Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que para establecer

una objccidn vdlida contra la novedad, la divulgacion del arte previo debe ser lo suficientemente

dctallada para quc una persona versada cn la materia pueda usar dicha informacion para reproducir

y_cxplotar la invencién.” En el presente caso, los elementos revelados en D1 resultan diferentes al

4

Manual Andino dc Patentes. (2004). Seccién 9.4. (disponible cn
http:/www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).

* Proceso 06-1P-89 (http://intranct.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc);

y Proceso 36-1P-2004 (http://www.notinct.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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dispositivo reclamado cn ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado, por lo que ésta cs sin duda

novedosa frente al arte previo citado.

7. Finalmente, y so6lo a titulo ilustrativo no vinculante, desco destacar que la Oficina de
Patentes de istados Unidos (USPTO) emitidé una notificacién de aceptacion de las reivindicaciones

cquivalentes de la solicitud de patente publicada bajo el No. US 2011/0253735.

Si bicn cs cierto que las concesiones de patentes en oficinas de otros paises no son vinculantes en cl
sentido que obliguen a la SIC a tomar una decisién en el mismo sentido, si considero que dichas
concesiones sugicren ¢l cumplimicnto de los requisitos de patentabilidad de la materia revindicada,
ya quc los criterios de cvaluacion y estudio aplicados para concluir la aceptacion de dichas patentes
resultan cquivalentes a los que la SIC debe emplear. Valga la pena igualmente sefialar que el
Capitulo Recivindicatorio concedido antec la” USPTO es esencialmente idéntico al Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto, e igualmente los documentos del cstudio de la técnica citados

incluyen csencialmente los mismos citados por la SIC.

8. Por todo lo antcrior, considecro que las objeciones presentadas por el FExaminador cn su
cxamen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho

tcnga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

7 CARLLOS R. OLLARTE

C.C. No. 79.782.747 dc Bogota
1.P. 74.295 |
Ancxos:

— Capitulo Reivindicatorio Modificado.
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Expediente No. 12-012.991
Capitulo Reivindicatorio Modificado
Nuestra Ref: P2012/000010

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(PRIMER EXAMEN DE FONDQO)

Dispositivo indicador para un distribuidor de dosis dec medicamentos, caracterizado
porque comprendc:

una pantatla dc visualizacién (1) asi como un dircccionamiento electrénico para la
pantalla de¢ visualizacion,

donde la pantalla de visualizacion comprende una primera region de visualizacion
adaptada para rcpresentar un primer periodo de tiempo entre un primer horario de
toma rcferencial y el horario actual,

dondc cl primer horario dc toma referencial se distingue porque hasta cl primer
horario de toma rcferencial no sc ha ingerido ninguna dosis de medicamento;

dondc la primer regién de visualizacién comprende al menos un primer clemento
indicador, la pantalla adicionalmente comprende una segunda regién de visualizacion
adaptada para rcpresentar un segundo periodo de tiempo entre un segundo horario de
toma rcferencial y ¢l horario actual,

donde ¢l scgundo horario de toma referencial se distingue porque se ubica dentro de
un intervalo de toma predeterminado y en el intervalo de toma predeterminado se ha
tomado una dosis de medicamentos,

y dondc cl scgundo periodo de tiempo se extiendec como méximo hasta el primer
horario dc toma rcferencial que cronoldgicamente continiia en el tiempo después del
scgundo horario dc toma rcferencial,

donde la scgunda region de visualizacion comprende al menos un segundo clemento
de visualizacion |

y dondc cl al menos un primer clemento indicador es un segmento en al menos un
primer circulo y/o cada uno de dicho al menos segundo elemento indicador es un

scgmento cn al menos un scgundo circulo.

Dispositivo indicador para un distribuidor de dosis de medicamentos de acucrdo con
la rcivindicacién 1, caracterizado porque ¢l como minimo un primer circulo para él
como minimo un primer clemento indicador y ¢l como minimo un segundo circulo

para ¢ como minimo un segundo elemento indicador son concéntricos entre si.

Dispositivo indicador para un distribuidor de dosis de medicamentos de acuerdo con

la reivindicacion 1, caracterizado porque adicionalmente s¢ incluyd una pantalla de
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visualizaciéon para una interrupciéon de toma donde la pantalla de visualizacion (60)
para la interrupeion de la toma incluye una representacion (50) de la cantidad de dias

dc la interrupcidn de toma.

Dispositivo indicador para un distribuidor de dosis de medicamentos de acuerdo con
la rcivindicacion 3, caracterizado porque los primcros o los scgundos regiones de
visualizacién durantc la intcrrupcién de toma indican cl periodo dec tiempo

transcurrido entre dos horarios de toma referenciales.

Dispositivo indicador para un distribuidor de dosis de medicamentos de acuerdo con

la reivindicacién 1, caracterizado porque ademds incluye un simbolo dc advertencia

quc indica la pérdida de la anticoncepcion, cuando el medicamento a scr administrado

cs un anticonceptivo, y donde cl simbolo de advertencia aparece en la pantalla de

visualizacion (1), cuando sc cumplieron las siguientes condiciones:

a)  al olvidar una toma de como minimo una dosis de medicamento en como
minimo un dia s¢ producc un periodo de error de toma, que esté definido por,

1) porquc ¢l periodo de crror de toma continta después de un primer
periodo de toma dc como minimo 7 dias con una toma ininterrumpida
dc dosis dc medicamentos,

i1) porque ¢l periodo de error de toma nucvamente continda después de un
scgundo periodo de error de toma de como minimo 7 dias con una toma
ininterrumpida de dosis de medicamentos requerida

1))  dondc cn como minimo un dia en ¢l periodo de error dc toma no se
ingicre ninguna dosis de medicamento,

1v) porque dentro del periodo de error de toma no se incluyé ningtn periodo
con como minimo una toma ininterrumpida de 7 dias,

V) porquc cn cl primer y el ltimo dia del periodo de error de toma no se
ingicre ninguna dosis de medicamento y

vi) porquc ¢l periodo de error de toma dura mas de 7 dias;

b) cl primer dia, cn ¢l que aparcce ¢l simbolo de advertencia, cs el 8° dia del
periodo de crror de toma;

¢) ¢l ultimo dia, cn ¢l que éparccc el simbolo de advertencia, cs el 7° dia del
scgundo periodo de toma que continua después del periodo de error de toma,

con una toma ininterrumpida de dosis de medicamentos.
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