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RESOLUCIONNe _-- 5486 0
Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Rad. N° 12-013754

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
10 del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resoluciéon No. 37661 del 24 de junio de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd patente de modelo de utilidad a la
creacién denominada: “AJEDREZ DEL KAIROS, UN INSTRUMENTO TECNO
AMBIENTAL PARA UNA NUEVA CIENCIA: LA BIOLOGIA MATEMATICA", con
fundamento en los articulos 15, 45, 81 y 82 de la Decisién 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, al estimar que aun subsisten impedimentos para la
concesion de la patente.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 10 de julio de 2013
con el No. 12-013754-00028-0000 y complementos de fecha 11, 16, 17, 18 y 22
de julio de 2013, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, el
sefior Omar Efrain Collazos Zuniga, interpuso recurso de apelacion contra la
citada Resolucion, adjuntando un nuevo capitulo reivindicatorio, con fundamento
en los argumentos que a continuacién se sintetizan:

El recurrente manifiesta que, de acuerdo a la resolucién de negacion expresada
por esta Oficina, adjunta con el presente recurso, un estado de la técnica, una
descripcién, las reivindicaciones y los dibujos, para que sean tenidos en cuenta en
respuesta al mismo.

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

Con relacién a la presentacidon de un nuevo capitulo reivindicatorio, donde se
incluyen tres reivindicaciones, ésta Oficina llama la atencién del recurrente en el
sentido que: el capitulo allegado en el presente recursoc de apelacién no es
aceptado, comoquiera que no se pagd la tasa respectiva, resaltandole que de
acuerdo con el numeral 1.2.1.8 de la Resolucion No. 21477 del 11 de abril de
2012: “Para el tramite de las modificaciones y correcciones de errores materiales a
que se refieren los articulos 34, 85, 133 y 143 de la Decision 486, y que sean
pedidas por el solicitante del respectivo trémite, se deberd diligenciar y radicar el
Formulario de Modificaciones..., y daran lugar al pago de la tasa dispuesta para
estos tramites”. Por lo anterior, este Despacho no se pronunciara al respecto y las
objeciones a que hallan lugar se referiran al capitulo reivindicatorio que fue
negado por medio de la rescolucion No. 37661.
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Con lo anterior y teniendo en cuenta que mediante el escrito radicado bajo el N° 12-
013754-00021-0000 del 01 de abril de 2013, se atendié oportunamente al Oficio N°
5502, presentando tres reivindicaciones, en ellas el objeto reclamado no
corresponde a materia patentable en virtud de los articulos 81, 82 y 15. El articulo
81 sefala que se considera modelo de utilidad: “toda nueva forma, configuracion o
disposicién de elementos, de algun artefacto, herramienta, instrumento,
mecanismo u otro objefo o de alguna parte del mismo, que permita un mejor o
diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacion del objeto que le incorpore o que
le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no tenia..." Por
su parte, el articulo 82 indica que: “No se consideraran modelos de utilidad: las
obras plasticas, las de arquitectura, ni los objetos que tuvieran (nicamente
caracter estético. No podréan ser objeto de una patente de modelo de utilidad, los
procedimientos y las materias excluidas de proteccion por la patenfe de
invencion.”

Por su parte, los literales a) y d) a f) del articulo 15 de la Decisién 486 sefialan que
no se consideran invenciones: “los descubrimientos, las teorias cientificas y los
mefodos matematicos; los planes, reglas y métodos para el ejercicio de
aclividades intelectuales, juegos o actividades econémico-comerciales; los
programas de ordenadores o el soporte Idgico, como tales; y, las formas de
presentar informacion.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las teorias cientificas y los métodos
matematicos son principios puramente abstractos, donde no hay una contribucién
tecnica. Sobre el particular, para que la materia reclamada pueda ser patentable
por modelo de utilidad, ésta debe tener un caracter técnico y debe ser orientada a
la solucidén de problemas de la misma indole sin que esté asociada con la
presentacion de informacidn, la abstraccidon matematica y la estética.

En el presente caso, las tres reivindicaciones, que fueron negadas, no presentan
caracteristicas tecnicas estructurales (tangibles), de acuerdo a lo sefalado por el
articulo 81 de la Decision 486. Dichas reivindicaciones se encuentran
caracterizadas por las féormulas que corresponden al limite cubico en 256
cuadrados perfectos unitarios, cuatro puntos flotantes en el espacio finito de los
256 cuadrados perfectos unitarios y el limite cuadrado tridimensional para el cubo
fundamental unitario, respectivamente, lo que no corresponde a materia
patentable, de acuerdo con lo anteriormente enunciado.

Por su parte, el literal d} de!l articulo 15 hace referencia a los planes, reglas y
metodos para el ejercicio de actividades intelectuales, juegos o actividades
econdmico comerciales, las cuales son creaciones intelectuales de caracter
abstracto. Asi, se tienen por ejemplo, el método de resolver un crucigrama, las
reglas de un juego ¢ los planes para organizar una operacién comercial. Teniendo
esto en cuenta, el complemento de informacion radicado bajo el No. 12-013754-
00023-0000 del 29 de abril de 2013 contiene un ejemplo de juego con el Ajedrez
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del Kairos y arbol genealdgico, en el que se utiliza el punto flotante como
cromosoma recesivo. En dicho ejemplo, se asignan los colores del Ajedrez de
acuerdo a los gustos visuales del nifio. Con lo anterior, se puede evidenciar que
no se tiene un elemento tangible que sirva como base, para que se pueda evaiuar
en un examen de patentabilidad.

De ofra parte, es oportuno precisar que de acuerdo a lo divulgado en la
descripcion de la solicitud, se puede observar la necesidad de la aplicacion de la
materia reclamada en un sistema de computo para el aprovechamiento de las
tecnologias de informacion, con lo anterior se puede afirmar que todo apunta a
conformar un programa de ordenador o software, cuyas caracteristicas cumplen
con ser un soporte l6gico como tal, en donde segln la Decisién 351 de 1993 (6
Regimen comtn sobre derecho de autor y derechos conexos), es considerado
como la “expresidn de un conjunto de instrucciones mediante palabras, c6digos,
planes o en cualquier ofra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de
lectura automatizada, es capaz de hacer que un ordenador -un aparato electrénico
o similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga
determinado resultado. El programa de ordenador comprende fambién la
documentacion técnica y los manuales de uso”, donde lo anterior no puede ser
protegido via patente de modelo de utilidad.

Ahora bien, también es necesario mencionar que ios resultados matematicos
representados en el hallazgo de los cuatro puntos flotantes ubicados en el espacio
finito, reclamados en la reivindicacion 2 del capitulo reivindicatoric denegado, y
donde estos pueden interactuar como informacion con un usuario, resulta ir en
contra del literal f) del articulo 15, el cual hace referencia a las formas de presentar
informacién, que se define como cualquier representacién de informacion
caracterizada sélo por el contenido de la informacion, donde lo anterior igualmente
no puede ser protegido via patente de modelo de utilidad.

Asimismo, y prueba de lo anterior, es que el solicitante en el complemento de
informacién radicado bajo el No. 12-013754-00018-0000 del 20 de marzo de 2013,
indica que: “...les anexo una busqueda internacional que hice sobre Disefio
Industrial y Teoria del Color, para que los técnicos asignados en cuestion
encuentren visualmente la siguiente analogia de aplicacién practica, entre mi
modelo de utilidad tangible {un cuadrado de cartén de 256 cuadrados perfectos,
con 4 perforaciones concéntricas, conocidas como ‘puntos flotantes’ por donde se
observan 7 colores (3 primarios, 3 secundarios y el blanco) y que presenta el color
blanco, en el centro integrado por los colores amariflo azul y rojo] y la impresion
digital de imagenes que tedricamente coloca el color ‘negro’ como principal en el
centro y coloca en un hexdgono regular de tres colores primarios y tres
secundarios (con aplicaciones préacticas en una impresora que utiliza tintas de los
4 colores siguientes: negro, amarillo, azul y rojo)’, donde reiteradamente se
evidencia que la presente solicitud a lo que hace referencia es a formas de
presentar informacion, lo cual se considera como materia que no puede ser
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protegida via patente de modelo de utilidad.

Por ultimo, frente a los complementos de informacién que acompafian al capitulo
reivindicatorio, estos representan tanto los antecedentes, como el marco teérico y
la descripcién sobre lo cual se basa el origen de la presente solicitud, siendo estos
clara evidencia respecto a que lo que se reclama, mediante las reivindicaciones
planteadas, es a materia no patentable.

Por 1o anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos establecidos por la Decisién 486 de la Comunidad
Andina de Naciones, especificamente el de ser materia no patentable; en
consecuencia, no se halla mérito para revocar la decisién impugnada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion No.
37661 del 24 de junio de 2013, por medio de la cual se negé un modelo de
utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién al
solicitante Omar Efrain Collazos Zuniga, entregandole copia de la misma,
advirtiendole que contra ella no procede recurso alguno, por encontrarse agotada
la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotaD.C.el 1y, SET. 2013

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

AT

Solicitante .
OMAR EFRAIN COLLAZOS ZUNIGA
omarecoz@gmail.com

Elaboréd: Rachid Ponce Verjel.'ﬂ

Revisé: Rosa Patricia Téllez.

Revisé: Laura Camacho Castellanos, [i,
Revisé: José Luis Salazar 7=
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