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Opositor: ALFAGRES S.A.
Solicitante: EMPRESA DISENO INDUSTRIAL LTDA.
| Tramite: Solicitud de registro patente modelo de utilidad denominada

| GONDOLA PARA EXHIBICION CON SISTEMA DE
ENSAMBLE PARA CONFORMAR PANELES MODULARES
PREFABRICADOS

‘JORGE E. VERA VARGAS, obrando como apoderado de la sociedad
ALFAGRES S.A.; atentamente manifiesto a usted, que en tiempo oportuno,
'interpongo recurso de reposicibn y subsidiario de apelacion ante el
rmmednato Superior Jerdrquico, contra la resolucion No. 40999 de fecha 06
‘de Agosto de 2010, por medio de la cual concede el registro de la patente
‘modelo de utilidad denominada GONDOLA PARA EXHIBICION CON
.SISTEMA DE ENSAMBLE PARA CONFORMAR PANELES MODULARES
PREFABRICADOS.

‘Los recursos tienen por objeto lo siguiente:

1. Que se revoque en todas sus partes el acto administrativo contenido

en la resolucion No. 40999 de fecha 06 de agosto de 2010, por
: medio de la cual resuelve conceder el registro de la patente modelo
: de utilidad denominada GONDOLA PARA EXHIBICION CON
SISTEMA DE ENSAMBLE PARA CONFORMAR  PANELES
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MODULARES PREFABRICADOS, solicitado por la sociedad
EMPRESA DISENO INDUSTRIAL LTDA.

2. Que en consecuencia se declare fundada la demanda de oposicion
presentada por la sociedad ALFAGRES S.A., y en su lugar se niegue.
el registro de la patente pretendida

III. DEL R

PRIMERO: No entendemos lo expresado en el Considerando segundo
isobre la alusion que se hace del expediente 05-09244, claramente anterior
\a la solicitud de la referencia, en cuanto a que la anterioridad mencionada
;no aparece en los registros de ése Despacho como elemento de
‘comparaciéon de la solicitud de la referencia: agradeceria de su parte una
‘aclaracion sobre el destino del expediente 05-09244.

| ;

‘SEGUNDO: Nos parecen muy débiles los argumentos expuestos al
considerar que las fotos allegadas durante la oposicion de parte del
tsuscrito que acusaban casi una identidad estrecha con el objeto de la
solicitud de la referencia en cuanto a disefio, configuraciébn exterior vy
uncionalidad y localizables en sitios tanto de Bogotd como de Medellin,
representaban pruebas claras de la falta de originalidad y novedad en el
modelo de la solicitud. La Superintendencia no considera la objetividad de
dichas pruebas y alega carencia de mas evidencia en cuanto a datos ,por
0 que segin creemos, debié practicarse por lo menos en Bogota en los
leacenes de HomeCenter vy Alfa, citados en la demanda de oposicién
una simple inspeccidn o comprobacién ocular sobre las instalaciones que a
manera de gbndolas o exhibidores de productos de Construccién ya existian
desde antes de presentarse la solicitud de la referencia.

|

ERCERO: Ultimamente y raiz de autos y requerimientos emanados de ése
espacho se viene mencionando el concepto de las EQUIVALENCIAS
ECNICAS entre objetos que acreditan caracteristicas similares que
esvirtGan novedad y nivel inventivo al compararse entre si. Nos parece
ue para el caso presente el principio de las “equivalencias " técnicamente
plicado desvirtuaria la novedad en el modelo de la solicitud de la
referencia , a la luz de los argumentos presentados durante la demanda de
oposicién y que inexplicablemente fueron desestimados por ese Despacho.
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BOT4 p.C ' UARTO: El modelo de la solicitud 05-09433 de la Empresa Diseiio
' Industrial Ltda. carece de novedad y de nivel inventivo por cuanto la
' construccion de un exhibidor o géndola del tipo presentado para patentar
‘estd al alcance técnico e intelectual de cualquier carpintero sin que en su
|ejecucion surja algo “inesperado” o “sorprendente”, para aplicar los mismos
Eitérminos gue en ocasiones esgrime su Despacho.

EEn efecto, no puede reclamarse novedad sobre el ensamble machihembrado
Ede dos piezas que se acoplan.

‘ l;De igual manera no puede reclamarse novedad el hecho que los paneles
ide la gondola sean segmentados sobre la superficie exhibidora, por cuanto
]éste plano podria representar una sola superficie integrada.
|
UINTO: En resumen, sostenemos que se ha concedido privilegio de
atente a un elemento conocido sin ningdn aporte ni solucibn a
' Broblemas de exhibicion de productos a través de géndolas. Mds bien
reemos que se ha buscado la patentabilidad partiendo del hecho de
omplicar un disefio y construccion de un elemento a partir de la simplicitud
ue nuestras evidenclas presentadas durante la demanda de oposicion han
enido mostrando.

§
%IV.TIAN

mi mandante y yo recibiremos notificaciones en la $ecretaria de su
Despacho, 0 en mi oficina de abogado ubicada en la calle 70 A No. 11-43,
. teléfono 3127928 -3176650, fax No. 2126167 y correo electrénico

ylera@veraabogadossa.com .

|

E}ogoté, D. C., Septiembre de 2010
!

v Sefior Superintendente,

JORGE E. VERA VARGAS
C£. No. 17.150.455
P.A. No. 12.122
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION

202086

Bogota, D.C.

Abogado (a)

JORGE E. VERA VARGAS
REFERENCIA:
Radicacion No. 05-9433
Tramite 011
Evento 001
Actuacion 519
Oficio No.
Folios 4

TITULO: “"GONDOLA PARA EXHIBICION CON SISTEMA DE ENSAMBLE
PARA CONFORMAR PANELES MODULARES PREFABRICADOS” (folio

1).

Atendiendo al Recurso de Reposicién interpuesto, primero se hacen las
siguientes consideraciones:

Se sefiala que los documentos que se tienen en cuenta en el estudio son:
El capitulo descriptivo de los folios 13-20, el capitulo reivindicatorio de los
folios 21-23, la oposiciéon presentada por ALFAGRES S.A. folios 32-38,
respuesta a las oposiciones presentada por EMPRESA DISENO
INDUSTRIAL LTDA folios 85-91, concepto técnico con sus anexos folios
02-99, y la resolucion de concesién de patente de invencion en folios 102-
105 y las observaciones del recurrente de los folios 106-108.

Se indica que El problema técnico planteado en la solicitud esta
relacionado con la necesidad de proporcionar un sistema de gondola que
sea suficientemente rigido y fuerte, econémico de producir, facil de armar,
apilar y transportar donde la conformacién de entrepafios y la uniéon de
estos. Se haga sin herramientas especiales y donde los conectores de los
paneles no se desgasten con el repetido uso.

Se muestra que Para solucionar este problema técnico la solicitud en
estudio proporciona una géndola de exhibicién que se caracteriza porque
cada panel alargado (2) comprende una lamina de rebordes laterales y
rebordes extremos, donde sobre su reborde lateral se extiende a cada
lado medios de sujecion machihembrados, de manera que un reborde
lateral es del tipo macho (4) y su reborde lateral opuesto es del tipo
hembra (5), donde dichos medios de sujecién tipo macho (4), comprende
una aleta doblada (6) en “V" que sobresale lateralmente y recorre
sustancialmente el reborde lateral, y, en donde el medio de sujecién tipo
hembra (5) ubicado en el reborde opuesto al del tipo macho (4),
comprende un alabe (7) semicircular que recorre sustancialmente dicho
reborde lateral opuesto.
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Segundo, atendiendo y revisando los argumentos del recurrente se hacen las
siguientes observaciones:

1. Sobre la referencia a un expediente con numero 05-09244, el recurrente:

Expresa que no entiende lo expresado en el considerando segundo, en
cuanto a que la anterioridad mencionada no aparece en los registros de
ese Despacho y pide una aclaracion sobre el destino de este
expediente.

Sobre lo anterior, esta oficina nuevamente afirma que la referencia citada
como anterioridad N. 05-009244 no parece en los registros del Despacho.
Al consultar las bases de datos de la entidad no se encuentra ninguna
solicitud que corresponda a este numero, por lo tanto, es imposible
realizar un estudio o comparacion frente a la materia reclamada en la
solicitud.

. Sobre los argumentos expuestos al considerar que las fotografias

allegadas durante la oposicion no fueron tenidas en cuenta al momento
de realizar el estudio de novedad de la solicitud, el recurrente:

Afirma que le parecen muy débiles los argumentos expuestos al
considerar que dichas fotografias acusan una identidad estrecha con el
objeto de la solicitud, en cuanto a disefio, configuracion exterior y
funcionalidad. Adicionalmente, agrega que este tipo de Gobndolas se
encuentran “localizables” en sitios de Bogota y Medellin (Home Center y
Alfa) y que la entidad debi6 realizar una simple inspeccion o
comprobacion ocular.

En referencia a lo anterior, esta Oficina nuevamente aclara que en el
anexo de fotografias presentado folios 50 a 68 no se puede establecer
ninguna fecha que permita afirmar que las imagenes fueran obtenidas
antes de la fecha de presentacion nacional de la presente solicitud, sin
este dato es imposible realizar una comparacion de las fotografias con la
materia reclamada en la solicitud. Adicionalmente, lo que se reclama en la
solicitud es el sistema de unién compuesto por medios de sujecion tipo
macho (4) con una aleta doblada en “V" y otro medio tipo hembra con un
alabe (7) semicircular, elementos estos que no se puede apreciar en
ninguna de las fotografias anexadas.

Por lo tanto, no se aceptan los argumentos expuestos por el solicitante.

. Sobre el principio de “Equivalencias Técnicas”, el recurrente:

Afirma que para el presente caso este principio desvirtuaria la novedad
de la solicitud, a la luz de los argumentos presentados durante la
demanda de oposicion y que inexplicablemente fueron desestimados por
ese Despacho.

Sobre los anteriores argumentos, la entidad afirma nuevamente que la
empresa opositora a través de su apoderado no aporto ningun tipo
documento con el cual se pudiera realizar una comparacion técnica que
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pudiera desvirtuar la novedad de la solicitud y mucho menos aplicar el
“Principio de las Equivalencias Técnicas”.

Por lo tanto, no se aceptan los argumentos expuestos por el solicitante.

. Respecto a la novedad y nivel inventivo de la presente solicitud, el

recurrente:

Afirma que carece de estos dos requisitos por cuanto la construccion de
un exhibidor o géndola del tipo presentado esta al alcance técnico e
intelectual de cualquier carpintero y en su ejecucién no surge nada
“inesperado” o “sorprendente”. Adicionalmente, afirma que no se puede
reclamar novedad sobre el ensamble “machihembrado” (folio 108) de dos
piezas que se acoplan y sobre el hecho de que los paneles de la géndola
sean segmentados sobre la superficie exhibidora, por cuanto este plano
podria representar una superficie integrada.

El recurrente no allego ninglin documento que pudiera soportar las
anteriores afirmaciones. Adicionalmente, la oficina le recuerda al
solicitante que los requisitos a tener en cuenta en el estudio de una
solicitud de modelo de utilidad, son el requisito de Novedad y Aplicaciéon
Industrial. Requisitos estos, que fueron evaluados por el examinador al
comparar elemento por elemento el contenido de la reivindicacion
independiente uno (1 folio 21) con el estado de la técnica mas cercano
D1 (C02002-35733). Concluyendo que la materia reclamada en la
solicitud es nueva y tiene aplicaciéon industrial, ya que posee un sistema
de unién compuesto por paneles alargados con rebordes laterales tipo
macho (4) con aleta doblada en “V” (6) y reborde laterales opuestos tipo
hembra (5) que comprende un alabe (7) semicircular que recorre
sustanciaimente dicho reborde lateral opuesto, elementos vy
caracteristicas no reveladas por el documento D1 (ver tabla folio 98).
Contrario a lo que afirma el recurrente es precisamente el tipo de
ensamble el que hace nueva a la solicitud.

Por todo lo anterior, no se aceptan los argumentos expuestos por el
solicitante

. Respecto a la concesién de la patente de modelo de utilidad:

El recurrente afirma que se concedié este privilegio a un elemento
conocido son ningln aporte y solucion a problemas de exhibicion de
productos a través de géndolas.

Sobre lo anterior, la oficina le recuerda al recurrente que el objetivo de
presentar una oposicion es precisamente el de allegar los documentos
que desvirtien, en este caso, la novedad de la materia reclamada en la
solicitud, documentos y argumentos que no fueron aportados por el
recurrente. No basta con hacer afirmaciones sobre la afectacion negativa
de la novedad sin aportar informacién que permita respaldar dichas
afirmaciones.

No se aceptan los argumentos del recurrente a este respecto.

&
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Conclusion

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la concesién del
privilegio solicitado para las reivindicaciones 1-10 (folios 21-23).

Bogotd, D. C.,
CONCEPTO DIRECTOR DE EXAMINADOR
TECNICO NUEVAS TECNICO
560 CREACIONES (C) 202086
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RESOLUCIONNo. £ 40999
' Por la cual se concede una patente de modelo de utilidad
| CERTIFICADO No. f § g
Rad. N° 05-9433

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (C)
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

'PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
105009433-00000000 del dia 03 de febrero del 2005, se solicité conceder patente de modelo
de utilidad para la invenci6n contenida en el expediente de la referencia.

| SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad
“Industrial N° 561 de! 28 de febrero del 2006, habiéndose presentado oposicion por parte de
la sociedad Alfagres S.A., representada legalimente por su apoderado, doctor Jorge Vera
' Vargas, oposicion que una vez fue estudiada por el Despacho, no desvirtud la patentabilidad
- del objeto en estudio, como se analizara a continuacion:

Manifiesta el opositor que la solicitud en estudio no es novedosa por las siguientes
' razones:

. Con respecto al literal A del folio 37, el opositor sefiala que la gondola o exhibidor es un
~ elemento muy conocido para la promocidn de productos, sin embargo no hace referencia
~ afechas, documentos o referencias bibliogréficas con los que se desvirtué la novedad de
~ dicho elemento.

~ En cuanto al literal B del folio 37, se cita el anexo de fotografias que estan en los folios 50
. a 68, con los cuales se pretende demostrar la existencia de este tipo de gondolas. Con

respecto a este punto, las fotografias aportadas no presentan una fecha que sea anterior a
la fecha de solicitud en estudio, por lo que no servirian para desvirtuar la novedad de Ja
gondola reivindicada. Lo novedoso de la presente solicitud esta en la manera de
ensamblaje que presentan los paneles en el reborde, en las fotografias no se puede
determinar la forma como se ensamblan dichas gondolas. La referencia citada como

' anterioridad, expediente N° 05-009244, no aparece en los registros del Despacho para

realizar algin comentario 0 emplearlo como documento de comparacion frente al
elemento de la presente solicitud. Por lo tanto, en este punto, ni las fotos ni la citacion del

' numero de expediente podrian emplearse como un elemento probatorio para anular la
' novedad del dispositivo reivindicado en esta solicitud.

| Paginai1deda Sede Centro: Carrera 13 Mo, 27-00 Pis0s 3,4,5y 10

Sede CAN: Av. Camrera 50 No 27 - §5, Int. 2.
Conmytadores: 5670000 y 5880234
Fax: 5870284. Linea 0180000-910165

Web: it.qov.co e-mall; infof@slc.gov.co
gogota D.C. - Colombia
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Por la cual se concede una patente de modelo de utilidad
‘ CERTIEICADO-No.” 4 §
Rad. N° 05-9433

En relacion con el literal C del folio 37, se argumenta que dichos paneles con ese tipo de
enganches para ensamble son muy conocidos en el ramo de fa carpinteria, sin embargo,
el opositor incurre en la misma falla anterior, no sustenta su afirmacién con pruebas
contundentes que permitan desvirtuar la novedad de este tipo de enganches para los
paneles de la géndola solicitada en estudio.

Finalmente el opositor argumenta en el literal D del folio 37, que el tipo de enganche con
aletas en “V” con los rebordes alabeados para mutuo acople, son conocidos en las tejas
cubiertas para edificaciones, respecto de lo cual este Despacho sefiala gue no se puede
comparar con dichos elementos, dado que son para aplicaciones totalmente diferentes, de
Igual manera no se presentan elementos 0 documentos probatorios con fecha anteriorala
presente solicitud, que puedan ser empleados para afectar la novedad del objeto que aqul
se estudia.

En conclusitn, las pruebas ofrecidas por parte del opositor a este Despacho no son
contundentes para afectar la novedad del objeto en estudio, por lo que hay lugar a
reconocer el privilegio de patente aqui solicitado.

TERCERO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por
la Comisién de La Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para fas invenciones, sean
'de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologla, siempre que sean
nnuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

'CUARTO: Que enel presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior
las reivindicaciones 1 a 10 contenidas en los folios 21 a 23, razdn por la cual este Despacho
‘encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio solicitado.

iQUINTO: Que de acuerdo con el objeto concedido se modifica el titulo de la invencion, el
.cual quedara de la siguiente manera: “"GONDOLA PARA EXHIBICION CON UN SISTEMA
'DE ENSAMBLE PARA CONFORMAR PANELES MODULARES PREFABRICADOS".

RESUELVE:

fARTICULO PRIMERO: Otorgar privilegio de patente de modelo de utilidad a la creacion
denominada:;

Pégina 2de 4 Sede Centro: Carmrara 13 No. 27-00 Pisos 3,4, 5y 10
1 : Sede CAN: Av. Carrera 50 No 27 - 55, Int. 2,
Conmutadores; 5870000 y §880234
Fax: §870284. Linea 0180000-910165
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNo.E 4 0999
Por Ia cual se concede una patente de modelo de utilidad

| CERTIFIGADONo. § § §
Rad. N° 05-9433

“ GONDOLA PARA EXHIBICION CON UN SISTEMA DE ENSAMBLE PARA
CONFORMAR PANELES MODULARES PREFABRICADOS "

Clasificacion IPC: A 47 F 03/00.

Reivindicacion(es): 1a10 Folio(s): 21a23.

Titular(es): EMPRESA DISENO INDUSTRIAL LTDA.

bomicilio(s): KM 1.5 Via Amaga-Vereda La Quiebra, Caldas, Colombia.
Inventor(es): Sergio Arango Tirado.

Vigente desde: 03 de febrero del 2005 Hasta: 03 de febrero del 2015

ARTICULO SEGUNDO: El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la
Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina y demds disposiciones legales
vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se
debera cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme lo dispone el articulo 80 de la
referida norma comunitaria.

ﬁARTICULO TERCERO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolucién y el certificado

}de patente, previas las anotaciones en los libros de registro.

‘ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién al doctor Mauricio
Jaramillo Campuzano, en su calidad de apoderado de la Empresa Disefio Industrial L.tda, y
‘al doctor Jorge Vera Vargas, en calidad de apoderado de la sociedad opositora Alfagres
8.A., 0 a quienes hagan sus veces, entregandoles copia de la misma, advirtiéndoles que
‘contra ella procede el recurso de reposicion ante la Directora de Nuevas Creaciones y el de

Pégina 3de d Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 Pis0s 3,4, 6y 10
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pelacion ante el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, de los cuales
rén hacer uso al momento de la notificacion personal o dentro de los cinco dias hébiles

iguientes a ella. .
1y ECIGIE POR VALUR PR
CHORTE B poR COMLATER

A

QU 4 -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ", [ZRECHES dadli
Dada en Bogota, D.C.,alos 0 6 AGO. 2010

B LON

A DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (C),

ALIXC NZA CESPEDES DE VERGEL

Doctor
MAURICIO JARAMILLO CANMPUZANO
Calle 67 N° 7 — 35, Of. 1204

Bogota D.C.

Doctor

JORGE VERA VARGAS

Calle TOAN° 11 -43.

Bogota D.C. .

202021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resorucion B 18493
| Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
“Rad. 05 - 009433 e e B g 8

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C)
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
11 del articulo 13 del Decreto 3523 de 2009 y

CONSIDERANDO

" PRIMERO: Que mediante Resolucion N° 40999 del 6 de agosto de 2010, la )

Superintendencia de Industria y Comercio concedi la solicitud de patente de

" Modelo de Utilidad a la creacion denominada "GONDOLA PARA EXHIBICION CON

" UN SISTEMA DE ENSAMBLE PARA CONFORMAR PANELES MODULARES
PREFABRICADOS".

- SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 6 de septiembre de
~ 2010, bajo el nimero 05-009433-00009-0000, encontrandose dentro del término
~ establecido para el efecto, el doctor Jorge E. Vera Vargas, en su calidad de
. apoderado de la sociedad opositora, ALFAGRES S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decisién contenida en la citada
Resolucion, con fundamento en'los argumentos que a continuacion se sintetizan:

La recurrente afirma que no comprende por qué este Despacho menciona que el
expediente 05-09244 no puede ser comparado con el objeto de la solicitud debido a
que dicho expediente no figura en los registros de esta Oficina.

- Asi mismo, menciona que los argumentos expuestos en la Resolucion recurrida
. son débiles, pues las fotos allegadas junto con el documento de oposicion
©constituyen una prueba clara de la falta de originalidad y novedad de la solicitud

concedida.

También, menciona que el principio de equivalencias técnicas, aplicado al caso en
. estudio, desvirtuaria la novedad de la solicitud a la luz de los argumentos
. esgrimidos en la oposicion.

De otra parte, menciona que la solicitud concedida carece de novedad y nivel
inventivo debido a que ‘la construccién de un exhibidor o gbndola del tipo
presentado para patentar estd al alcance técnico e intelectual de cualquier
carpintero sin que en su ejecucién surja algo inesperado o sorprendente”. Y
agrega, que no es novedoso que los paneles de la géndola sean segmentados
sobre la superficie exhibidora, debido a que éste plano podria representar una sola
superficie integrada.

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto en los siguientes términos:

En relacion con el argumento de la recurrente segun el cual no se entiende por qué
este Despacho menciona que el documento 05-09244 no figura en los registros de
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" 1a Oficina, se advierte que, nuevamente consultados los registros de esta Oficina, el
. expediente mencionado no corresponde con alguna solicitud que se haya tramitado
' 0 se encuentre en tramite en la Superintendencia de Industria y Comercio, razon
~ por la cual es imposible realizar un estudio o0 comparacién frente a la materia
' reclamada en la solicitud.

' Respecto de la afirmacién de la recurrente acerca de que el material probatorio
* allegado en la oposicion presentada no fue considerado de forma suficiente, este
 Despacho debe aclarar que el anexo fotografico que obra a folios 50 a 68, no
permite establecer alguna fecha que demuestre que dichas fotografias
corresponden a una fecha anterior a la de presentacion de la solicitud concedida.
Adicionalmente, lo reclamado en la solicitud es el sistema de unién compuesto por
medios de sujecién tipo macho (4) con aleta doblada en "V" y otro medio tipo
. hembra con un alabe (7) semicircular, elementos estos que no se pueden apreciar
~ en las fotografia allegadas. Debido a lo anterior, se considera que éste material
. probatorio no prueba la ausencia de novedad alegada por la recurrente.

" Frente a la aplicacion de! principio de equivalencias técnicas, esta Oficina afima
' que la opositora, ahora recurrente, no aporté documento alguno que permitiera
realizar una comparacién técnica que pudiese desvirtuar la novedad de la solicitud
y mucho menos aplicar el mencionado principio.

Frente a lo argumentado por la solicitante respecto a que la solicitud concedida
" carece de novedad y nivel inventivo debido a que “a construccién de un exhibidor o
~ goéndola del tipo presentado para patentar esté al alcance técnico e intelectual de
cualquier carpintero”, este Despacho reitera que la recurrente no allegd ningdn
documento que pudiera soportar las afirnaciones hechas por ésta. Adicionalmente,
es pertinente advertir a la recurrente que los requisitos a tener en cuenta dentro del
estudio de patentabilidad de una solicitud de patente de modelo de utilidad, son los
requisitos de novedad y aplicacion industrial (articulo 81 de la Decision 486). En
efecto, estos requisitos fueron evaluados por el examinador al comparar, elemento
por elemento, el contenido de la reivindicacion independiente nimero uno (Fl. 21)
con el estado de la técnica mas cercano, esto es, el documento CO 2002-35733
(en adelante llamado D1). De la anterior evaluacién, se concluyé que la materia
reclamada en la solicitud es novedosa y susceptible de ser aplicada a nivel
industrial, por cuanto posee un sistema de unién compuesto por paneles alargados
con rebotes laterales opuestos tipo macho (4) con aleta doblada en “V" (6) y
rebordes laterales opuestos tipo hembra (5) que comprende un alabe (7)
semicircular que recorre sustancialmente dicho reborde lateral opuesto, elementos
y caracteristicas no reveladas por el documento D1 (ver Fl. 98), en donde, contrario
a lo afinado por la recurrente, es precisamente este tipo de ensamble el que hace
novedosa a la solicitud.

En ese orden de ideas, se sostiene que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mérito
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para revocar la decision impugnada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industria
y Comercio,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 40999 del
6 de agosto de 2010, mediante la cual se concedit la solicitud de patente de
Modelo de Utilidad a la creacion denominada “GONDOLA PARA EXHIBICION CON
UN SISTEMA DE ENSAMBLE PARA CONFORMAR PANELES MODULARE
PREFABRICADOS". .

ARTICULO SEGUNDO: Conceder la apelacion ante el Superintendente Delegado
para la Propiedad Industrial.

ARTICULO TERCERO: Notificar el cont_enido de la presente Resolucion al doctor el
doctor Jorge E. Vera Vargas, en su calidad de apoderado ‘1’& ji% szgglgqad 3%0%2& ne

ALFAGRES S.A., entregandole copia de la misma. ;.r o (D
RE DEiGiios ATAUNUITTATIVGS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., a los 31 MiR 20n

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C),

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

Doctor .

JORGE E. VERA VARGAS.
Calle 70° N°. 11 - 43

Bogota D.C.

202095
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