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MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO, abogado, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.421.942 de Usaquén y con la Tarjeta Profesional No. 74.555
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la
sociedad solicitante - PRODUCTOS FAMILIA S.A. -, respetuosamente me dirijo
a usted con el fin de interponer recurso de reposicién dentro del término
conferido para ello, contra la Resolucidén No. 16048 proferida el dia 28 de
Marzo de 2011 por su Despacho.

1. Pretensiones

1.1 Que se revoque la Resolucion No. 16048, proferida por el Sefior
Superintendente de Industria y Comercio el dia 28 de Marzo de 2011,
la cual denegd la patente de invencion titulada UNA COMPOSICION
DE LOCION SUAVIZANTE, LUBRICANTE, ANTIBACTERIAL Y
ANTIVIRAL Y EL PANUELO QUE LA CONTIENE.

1.2 Que se expida una nueva resolucidn que revoque la Resolucidon No.
16048 y conceda la patente de invencidn titulada UNA COMPOSICION
DE LOCION SUAVIZANTE, LUBRICANTE, ANTIBACTERIAL Y|
ANTIVIRAL Y EL PANUELO QUE LA CONTIENE, solicitada por I i
sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A.

2. Hechos

2.1 El 7 de Marzo de 2005, la solicitante a través mio, radicé la solicitud de
patente de invencién titulada UNA COMPOSICION DE LOCION
SUAVIZANTE, LUBRICANTE, ANTIBACTERIAL Y ANTIVIRAL Y EL
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PANUELO QUE LA CONTIENE a la cual se le asignd el expediente No.
05-020729.

2.2 Una vez publicada dicha solicitud, la Direccién de Nuevas Creaciones
procedio a realizar el examen de fondo con base en el articulo 45 de la
Decision 486 de la CAN, sobre el cual emitid el Oficio No. 9861 de fecha
16 de Agosto de 2007 y el Oficio No. 1815 de fecha 10 de Febrero de
2010.

2.3 El Oficio No. 9861 del 16 de Agosto de 2007, solicitd claridad en la
descripcidn, reivindicaciones vy sustentacién de la invencidn
reivindicada. Sobre el mismo, se contestaron uno a uno los
requerimientos, anexando (i) una copia del estudio de la Universidad
de Antioquia a la invencién de la referencia, (ii) nuevas figuras, (iii)
nuevo capitulo descriptivo y (iv) nuevo capitulo reivindicatorio.

2.4 El Oficio No. 1815 del 10 de Febrero de 2010, hace requerimientos en

materia de términos. Llamo la atencién a ese Despacho, gque bajo este
segundo Oficio No. 1815, no se hace 0 se requiere aclaracién alquna de

las figuras, por lo que se_entiende gue respecto de las presentadas en
la contestacion del primer Oficio No. 9861, no hay duda alguna. De
hecho, en el sequndo Oficio No. 1815, folio 95, item 3, parrafo 5, lineas
5 vy 6, se sefiala que “a fig 1, muestra actividad antiviral {contra
Rhinovirus 14) de la compaosicidén_frente a un pafuelo convencional
(..)". Ahora, bajo la resolucién objeto de la presente, se define que las
figuras no son claras. éComo puede ser esto si_el mismo Examinador
las entendi¢ previamente y lo advierte diciendo que claramente es una
comparacion de |la “actividad antiviral”? No puede en esta instancia el
Examinador basar la negacién de la patente solicitada, en la supuesta
falta de claridad de las figuras si en ningquno de los oficios previos, se
refirid a esta causal.

2.5 Finalmente, su Despacho expide la Resolucidon No. 16048 del 28 de
Marzo de 2011 por la cual niega la patente de invencién titulada UNA R\t
COMPOSICION DE LOCION SUAVIZANTE, LUBRICANTE,
ANTIBACTERIAL Y ANTIVIRAL Y EL PANUELO QUE LA [l
CONTIENE.

3. Consideraciones

3.1 En la resolucién objeto del presente recurso, particularmente en el
considerando cuarto, se admite que se atendieron los requerimientos
formulados. Posteriormente, en el item 6.2 se hace referencia a lo que
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre el tema
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de claridad del capitulo descriptivo. Una vez copiado lo que dicta el
Tribunal, se afirma que el capitulo descriptivo de la invencién de la
referencia, menciona como agentes antibacteriales el cloruro de
benzalconio con 3 - (trimetoxisili) propildimetiloctadecil cloruro de
amonio, pero que el ensayo allegado se realizd para mostrar la
actividad antiviral de la composicién contra el virus de la influenza

entre otros y define que no es consistente por que la solicitud se refiere
a antibacterial y no a antiviral.

Dentro en_la contestacién de dicho segundo Oficio No. 1815, se
especifica que [a_composicion reivindicada no solo es antibacterial sing
que también es antiviral. Esto se refleja_en (i) el nuevo titulo, (ii) la
nueva descripcion y (iii) el predmbulo _de las nuevas reivindicaciones
gue acompaian la contestacién_del Oficio No. 1815 radicada el 24 de
Junio de_2010 (v) ademds de que resulta evidente que lo que se
pretende reivindicar no es el uso, sino la composicién para ser aplicada
a8 un pafuelo facial para el aseo personal. Por ello no deja de ser
sorprendente_el por qué puede ser un objeto de negacion el uso no
reivindicado bajo el argumento de la resolucién recurrida seqin el cual
“no_es consistente, ya que no se puede mostrar actividad antiviral con
componentes considerados como antibacteriales”. ¢Porqué se concluye
gue si una sustancia es antibacterial no puede ser antiviral?. Ello carece
de todo fundamento, habida cuenta de que es una apreciacidon propia
del Examinador y no de la técnica, ni resultante de alguna prueba,
escrito, fundamento, etc. éDénde se demuestra _gue no se puede
probar gue una sustancia con caracteristicas antibacteriales tenqa
también la propiedad de antiviral?

Dentro del estudio realizado por la Universidad de Antioquia allegado a
este expediente, la efectividad de la composicidon reivindicada se
verificé contra varios virus, con ensayos de citotoxixidad y actividad
contra Rhinovirus 14 e influenza. La composicion resulté efectiva y lo
que se pretende proteger es dicha composicion involucrada en el
pafiuelo; nada mas. No se quiere reivindicar si es o no Gtil en el primer
uso 0 segundo uso contra virus o bacterias._Lo que se reivindica es una
composicidon de locidén suavizante, lubricante, antibacterial y antiviral
para ser aplicada en por lo_menos una superficie de pafiuelo de fibras
de celulosa. Se verificd por peticion del Examinador el efecto v la |
comparacion de un pafiuelo gue no comprende tal compuesto con otro (%
gue si lo contiene y se evidencid en las figuras que en su momento
fueron claras para el Examinador anexandose un estudio elaborado por
una prestigiosa universidad, resultando ahora un impedimento para la
proteccién de la composicién por que se evailo la composicidn para un
virus y no para una bacteria y por lo tanto no_comprende suficiente
sustento para el Examinador.
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La resolucion recurrida afirma en la tercera linea, del tercer parrafo de
la tercera pagina, que las figuras 1 y 2 "no identifica claramente las
escalas”.

Dentro del escrito de contestacion del Oficio No. 1815, se define cada
figura, particularmente en el subtitulo “Breve Descripcidén de las
Figuras”, sobre la cual se expresa que:

“FIG. 1 Muestra el porcentaje de proteccion del pafiuelo de la
presente invencion en comparacién con un pafiuelo convencional
del estado del arte.

FIG. 2 Muestra el porcentaje de proteccion del pafiuelo de la
presente invencién respecto a la concentracién de la solucién
incluida en el mismo”.

Asi las cosas, es obvio _que el eje de Y se refiere al porcentaje de
proteccion del pafiuelo como lo indica la breve descripcién de la figura
1 la cual compara el pafuelo que comprende la composicién vy _aquel
gue no la comprende vinculandolo al porcentaje de proteccién. De
hecho se define literalmente gue la figura 1 muestra el porcentaje de
proteccién _del pafiuelo de l|a presente invencién respectc a la
concentracién de la solucién incluida_en el mismo. Ahora bien, si para
el Examinador tal explicacion no era suficiente, épor qué no se requirid

en el sequndo Oficio No. 18157

3.3 La resolucion afirma que “(...) también se observa que el pafiuelo
divulgado en D1 presenta un porcentaje de actividad antiviral, lo cual
no coincide con la afirmacion relacionada con la composicion que hace
parte de los pafuelos convencionales (con sélo cloruro de benzalconio) _
presenta una proteccién negativa de -37,5% (FI. 113). (...)". .

En ninguna parte de la descripcion_se hace referencia a D1 como | :
referencia la resolucion. Smplemente se define alli en _dicho folio 11j«->w

cloruro de benzalkomium o alquil dimetil bencil cloruro de amonio (ph* -_3{

13) en combinacién con una sal silanica de amonio cuaternaria o 3= y
(trimetoxisili) _propildimetiloctadecil cloruro de amonio (ph 54)) §NyZ:
“PANUELO QUE NO INCLUYE LA LOCION (PH13)” (o cloruro de
benzalkomium o alquil dimetil bencil cloruro de amonio (ph- 13)) la
primera tiene mejor porcentaje de proteccidon en comparaciéon con la
sequnda. Llamo la atencidn_de ese Despacho en cuanto a_que no es
cierto que no sea claro a qué se refieren las escalas, si la _misma
resolucién espresamente seiiala que_en la figura 1,el porcentaje del eje
Y se refiere a -37,5% de “proteccién negativa”.
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or otro lado, la resolucion define que la figura 2, no es clara y no
coincide con lo definido en el folio 102 en donde se menciona que la
composicion comprende una concentracion entre el 1% y el 30% de la
mezcla de los dos principios activos, ya que el eje de la X no contempla
el rango de 1% a 30% antes mencionado.

La anterior afirmacion, no es cierta; lo que se define, es que la
composicion comprende por peso de 100% un porcentaje entre el 1y
el 30% de PH13+PH54 y un porcentaje restante entre el 99% y 70%
de otros ingredientes. Esto se define a lo largo de la descripciéon en

numerosos apartes. Lo que dicta la figura 2, es lo gue define el texto:

“CONCENTRACION DE LA SOLUCION”. Esto para una persona versada

en la materia resulta ser la cantidad de composicidon que contiene el
pafiuelo, no la cantidad de las sustancias PH13+PHS4 que contiene la
composicion. Por ello _este grafico se titula “PORCENTAJE DE
PROTECCION DEL PANUELO DE PROTECCION DE CUIDADO GRIPAL”, y

el_eje de X define “"CONCENTRACION DE LA SOLUCION", no dice
CONCENTRACION DE PH13+PH54 EN LA COMPOSICION. A diferencia,

la figura 1 si lo afirma vy lo define sdlo respecto a estas sustancias
PH13+PH34. De hecho en la breve descripcidn de las figuras dice:

“FIG. 2 Muestra el porcentaje de proteccién del pariuelo de la presente
invencion respecto a la concentracion de la solucién incluida en el
mismo”. Y por solucion, segln el Diccionario de la Real Academia de la

Lengua Espafiola, Sofucidn: (Del lat. solutio, -Gnis). 8. f. Quim.
disolucion {mezcla). Una vez se ha definido esto en la breve descripcién

de las figuras, en el folio 111 se define que en la figura 2, se ilustran

los resultados del mismo, donde el porcentaje de proteccién de la
solucién contra Rhinovirus 14 cepa 1059 en células Hela, aumenta
significativamente en la medida que el porcentaje de concentracidn
aumenta, de manera que para una concentracién del 0,006% el s
porcentaje de proteccion aumenta hasta el 48,2%. Asi las cosas, es pi ”
claro que el porcentaje de 1 y 30% de PH13+PHS4 dentro de la 9!:1"‘\

composicién es una cosa (relvmdlcacmn 1) y otra es el porcentaje de ;?’/<§(9='T:=
concentracién de la composicidon en solucion que estd dentro del\§
pafiuelo (reivindicacion 7) y que no solo incluye PH13+PH54 sino

surfactante, agua, solvente, etc.

3.5 Posteriormente, dicha resolucién afirma que no se ha definido el
porcentaje de PH13+PH54 en dicha mezcla. ¥

Se reitera que en la figura 2 lo que se define tal y como se ha definido
en el capitulo descriptivo, es la concentracion de la composicién total
en el pafivelo, no la concentraciéon de PH13+PH54 en la composicion.

3.6 Dicho parrafo de la parte resolutoria, termina afirmando que por otro
lado es de esperarse que al aumentar la concentracién de una
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composicién antimicrobiana se logra un mayor porcentaje de proteccién
de cuidado antigripal, lo cual es cierto probandose en el estudio
allegado, en la figura 2 y explicado a lo largo de la descripcion.

T

3.7 Respecto al estado de la técnica, la resolucion afirma que el documento
W09945771 referenciado como D1, afecta las reivindicaciones respecto
a su altura o nivel inventivo y enumera varios apartes de sentencias
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Respecto a ello, me permito_aclarar que D1 no incluye el agente
antibacterjal 3 - (trimetoxisili) propildimetiloctadeci! cloruro de amonio
{(PH54) vy por lo tanto en dicha anterioridad no se define el efecto_de

una combinacién tal como la aqui definida y asi lo admite en la pagina

7 de la resolucién objeto de la presente, en el parrafo siquiente a la

tabla comparativa. De hecho se admite que la presente solicitud si
tendria altura inventiva toda vez que si se evalla la inclusion de los
activos frente a la no inclusién de los mismos, se puede evidenciar un
efecto mayor al aditivo (sinérgice) que seria inesperado, no predecible

Yy que si tendria nivel inventivo. Ante tal apreciacién, me permito
remitir a ese Despacho al estudio de la Universidad de Antioquia en el

que se evidencia la inclusién de los activos PH13 con un 4% y PH54

con un 15%. Ahora bien, seguido se evidencia en el estudio la
citotoxixidad y actividad contra el Rhinovirus 14 y Virus de Influenza

con la inclusién de los activos PH13 y PH54, Con base en la Figura 16

del estudio, referenciada en la presente solicitud como figura 1, se
evidencia un 55,8% de porcentaje de proteccion del “pafiuelo familia
cuidado gripal” (que incluye PH13 mas PHS54). Después, para verificar
la_eficacia de la composicién en el pafiuelo, se referencia la figura 13 v __
en la presente solicitud se referencia como figura_2 evaluandose el] <
porcentaje de proteccion de la solucidn en el pafiuelo y pretendiendo [’ g
demostrar que se alcanza un nivel de proteccién de un 48,2% con sdlog
el 0,008% del compuesto en solucién aplicado al pafiuelo, mas que el mamis
hecho de gque a _mayor porcentaje mayor proteccidén. No se Dretende:.(‘\j‘;?@\ sj

demostrar o referencias el uso, como lo hace ver el Examinador en |
parte resolutoria. De hecho dentro de la solicitud en el parrafo
penlltimo, folio 111, se define “Como tal en la figura 2, se ilustra log:
resultado del mismo, donde el porcentaje de proteccién de la solucié "ff‘:
contra Rhinovirus 14 cepa 1059 en células Hela, auments
significativamente en la medida que el porcentaje de concentracion
aumente, de manera que para unha concentracién del 0,008% el
porcentaje de proteccidon aumenta hasta el 48,2%.". Con la referencia
de “aumenta significativamente” no se quiere definir que aumenta sino
que es significativo respecto al bajo porcentaje de solucién. Igual se
define en la pagina 24 del estudio, Ultimo parrafo.
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Asi_las cosas, se evidencia un pafiuelo estudiado y una composicion
incluida _en el mismo, que ademds de comprender un efecto
antibacterial se demuestra que_ también comprende una actividad
antiviral de acuerdo con lo expresado _en el predmbulo: una
composicion_de locidén suavizante, lubricante, antibacterial vy antiviral

para ser aplicada en por lo menos una superficie de pafiuelo de fibras

de celulosa y que segun lo expuesto, es exactamente lo que predica |a
resolucion, “contempla un efecto inesperado, es antiviral, no sdlo

antibacterial, se puede evidenciar un efecto mayor al aditivo (sinérgico)
con base en la figura 1 y 2 que seria inesperado, no predecible v que si
tendria _nivel inventivo”. La combinacién de PH54 a la composicién
evidentemente aumenta su objeto como elemento de aseo, que es el

fin ultimo de la presente.

3.9 Es deber agregar que la presente no_ pretende un_ producto
farmacéutico que inmunice a las_personas contra virus o bacterias. Ei
objeto final de |la presente es [impiar sus manos o rostro de particulas
que puedan contener rastros de un virus o de una bacteria. Asi las

cosas, no es claro por qué debe ser relevante para ese despacho el uso
farmacéutico de! efecto_antiviral y antibacterial, si lo que se pretende

es |la composicién adicionada a un pafiuelo que segun se ha estudiado,
también tiene propiedad antivirales por lo que es efectivo_para limpiar
las_ manos o para el aseo personal, no para eliminar de! cuerpo un virus
0_una bacteria ya adquirida. Asi las cosas, el pafiuelo propuesto es
diferente a otros y por lo tanto pretende un salto cualitativo y debe ser
objeto de patente.

3.10 Tiene altura inventiva, dado que no se evidencia a partir de donde una

para_producir una composicién que va ha ser depositada en uniZ¥. o
pafivelo. El Examinador define gue se conoce su uso en la ficha técnica
de los folios 123 y 126, pero esto ng es una prueba de_divulgacidniy

publica, por lo que no afecta la altura inventiva,

3.11 Remitimos respetuosamente a ese despacho al "Manual para el Exameni;
de Solicitudes de Patentes de Invencién en las Oficinas de Propiedadg’
Industrial de los Paises de la Comunidad Andina”, preparado por ladsy
Oficina Internacional de la OMPI, especificamente al parrafo tercero del
literal 10.1, del articulo 18, que sefiala que “(...) La existencia o la falta
de cualquier ventaja técnica no es un criterio absoluto para reconocer o
no un nivel inventivo. El examinador no debe determinar qué
“cantidad” de nivel inventivo existe. El nivel inventivo existe o no, no
hay respuestas intermedias (...)" y el parrafo cuarto sefiala que el “(...)
examinador no debe basarse en apreciaciones personales; toda
objecién respecto a la falta de nivel inventivo de una invencion debe
probarse a partir del estado de la técnica (...)” no pudiéndose probar a
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lo largo de la resolucién, un arte anterior de un pafiuelo que incluya
como activo PH54. Adicionalmente, la apreciacion de que la
caracteristica antibacterial no pueda ser asi mismo antiviral, es
personal y no puede ser evidencia para reconocer o no nivel inventivo.
De igual forma, dicho Manual define en Ia pagina 77 primer pérrafo que
“(...) El examinador tiene la carga de probar que la invencién carece de
nivel inventivo y no sélo limitarse a establecer las diferencias entre la
solicitud y dicho estado de la técnica (...)” y se define respecto al
método para el analisis de!l nivel inventivo, item 10.2.1., parrafo 9, que
"(...) El problema técnico no siempre sera el indicado en /a solicitud y a
veces tiene que ser replanteado en funcién de los resultados de la
busqueda (...)". A partir de! estudio se evidencia actividad antiviral a un
activo antibacterial y por lo tanto hace parte de la invencion. Por
ultimo, en la pagina 78 del Manual se afirma que "(...) Una composicion
novedosa de AB donde A y B son conocidos de manera independiente,
sera inventiva si existe un efecto inesperado (..)", presetdndose esta
situacion en el presente caso cuando en la figura 1 se demuestra que la
inclusion de PH54 a PH13 en una mezcla, es un eficaz antiviral respecto
al pafiuelo que no comprende sino PH13. Por lo tanto se evidencia un
efecto inesperado frente al pafuelo que no lo contiene, con el
consecuente nivel inventivo, De hecho, el objeto del estudio adicionado
es concluir que el arte anterior no comprende la misma actividad que la
presente invencion, objeto que se demuestra claramente en los
estudios y particularmente en la_figura 1 donde se demuestra la
actividad de la_ combinacidn entre PH13 y PH54. Por lo tanto, existe un
avance tecnolégico habida cuenta que se ha superado el arte anterior y
se ha mejorado sustancialmente la actividad sinérgica _de la
composicién y se ha mejorado el paiuelo del arte anterior.

En conclusién, no puede ser posible que a partir del documento D1, se
derive que al adicionar PH54 el efecto sinérqico del pafiuelo se aumente g

y no habria fundamento para una persona versada en la materia llegar &
a_ello. Por tal motivo a cualguier persona versada en la materia no le i
resultaria obvio que al ser combinado con Cloruro de Benzalkomium of

surfactante_no idnico Octifenoxipolietoxietanol ademas de agua pueda
obtener un pafiuelo con actividad antiviral y antibacterial eficaz en un;' S
99%. De hecho la combinacién tendria _muchas diferencias pues DI1&ENw 7
esta libre de agua y la presente invencidén se fundamenta en medio

dcuoso.

o

Por todo lo anterior, es posible deducir gue ia anterioridad D1, no
revela una solucion que comprenda una mezcla de activos tales como
Cloruro de Benzalkomium o Alquil Dimetil Bencil cloruro de Amonio
(PH13) vy Sal silanica de Amonio_Cuaternaria 0o 3 - (trimetoxisili)
propildimetiloctadecil cloruro de amonio (PH54) en combinacién con un
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surfactante no iénico Octifenoxipolietoxietanol ademas de agua y otros
ingredientes que en combinacién generan un efecto sinérgico contra los

virus del resfriado comun (Rhinovirus 14 cepa 1059), de acuerdo al
estudio_realizado_por la Universidad de Antioquia para demostrar el
efecto antiviral y antibacterial. Iqualmente, dicha anterioridad no revela
una mejora gue ademas de incluir un_efecto antiviral {(Influenza A vy
Rhinovirus 14), también contemple el incremento de velocidad de
eliminacion de bacterias _asociadas a los estados gripales por periodos
que no superan los 60 segundos cuando entran en contacto con el
panuelo,

3.12 Por todo lo anterior, solicito respetuosamente que los anteriores
argumentos sean evaluados frente a lo reiterado a lo largo del
expediente

4, Fundamentos de Derecho

Fundamento el presente recurso en las siguientes normas:
4.1  Articulo 3 del Codigo de Contencioso Administrativo.
4.2 Articulos 50 y siguientes del Codigo de Contencioso Administrativo.

4.3 Decision 486 de 2000 de la Comision dg la Comunidad Andina.
v
5. Notificaciones y

e
Y

Para efectos de las notificaciones que por disposicién del articulo 50 del)

Decreto 01 de 1084 debe hacer su Despacho, informo que mis representadas y;iiis
el suscrito, recibiremos notificaciones en la secretaria de su Despacho 6 en misjita:
icinas, situadas en la Calle §7 No. 7-35, Oficina 1204 de Bogota.

spetuosamente,

MAURICIO JARAMILLO
C.C. No. 80.421.942 de Bo
T.P. 74.555 del C.S. de la Jra.
jbs
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