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Fecha : 28/09/2010
Expediente : 5-20892
Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Pisd Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias
habiles contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion
de la r?ferencia proferida dentro del expediente tramitado con el numero de radicacion
citado en el asunto.

De no rlacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documéntacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero. de resolucion a través de la opcion tramites y servicios - de caracter general
transversal - consulta actos administrativos y providencias.

\

En casd de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000
 contestar favor indique el nimero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070
radicacion consignado en el sticker Call Center 6513240 . Linea 01800-910165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
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*i

.i EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ‘ejercicio de sus facultades legales, en especial de las ‘conferidas en el numeral 38
del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010 y

! CONSIDERANDO:
l

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 7 de marzo de
2005 con el No. 05020892, por la doctora Dilia Maria Rodriguez D'Aleman, en su

calidad de apoderada de Luis Francisco Rojas Benites, se present6 la solicitud de

patente de invencion titulada “SISTEMA ELECTRONICO ADMINISTRADOR DEL

SERVICIO DE ENERGIA ELECTRlCA" ‘contenida en el expedlente de la referencia. -
h

SEGUNDO Que efectuado el examen de forma, en cuanto a los requisitos que debe

reunir la solicitud y cumplidas las exigencias Iegales establecidas en la Decision 486 de

la Comisién de la Comunidad Andina y la Circular Unica de la Superintendencia de

Industria y Comercio, se ordend publicar el extracto sin.que se hubieran presentado

oposncuones por parte de terceros.

‘ .
TERCERO Qué realizado el examen de patentabilidad se’ encontro que la invencion no

es patentable En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la
Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se requirid al solicitante
mediante Oficio No. 9397, notificado el 17 de julio de 2008, Oficio No. 12411, netificado
el 12 de noviembre de 2009 y Oficio No. 4741, notificado el 8 de abril de 2010, para

queJ se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud en cuanto a la

carencia de claridad y falta de sustento de acuerdo con las exngenmas del articulo 30
de Ia Decision 486. De |gual manera, mediante los mencionados Oficios se requirié a la
solicitante para que se pronunciara en cuanto a la ausencia de novedad.
\ '

CUARTO Que el solicitante mediante escritos radicados el 24 de noviembre de 2008 y
9 de febrero y 17 de junio de 2010 dio respuesta a los Oficios Nos. 9397, 12411y 4741,
respectivamente. En ellos present6é argumentos a favor de la claridad, el sustento y la
novedad de la solicitud. Adicionalmente, allego nuevo capitulo reivindicatorio el cual
cumple con lo prescrito en el articulo 34 de la Decision 486.

QU,INTO. Que segun lo d'lspuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la

Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “(...) para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento én todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

Fax: 5870284. Linea 018000-910165
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SEX;‘TO: Que las nuevasi’freivindicaciones 1 a 15, contenidas en los folios 94 a 98, no
cumplen con los requisitos de claridad y novedad. Lo anterior, de acuerdo con la

siguientes consideraciones: ‘ '
i

6.1. pbjeto de la invencién

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion consiste en una tarjeta para
auto;hwatizar los procesos de comercializacién de energia utilizando los recursos
existentes e implementado tecnologia que permita administrar los procesos
directamente desde la  empresa comercializadora, permitiendo que el sistema
identifique pérdidas por fraudes o fallas técnicas. '

I v ’
Las reivindicaciones 1 a 8 reclaman una tarjeta electronica para la administracion del

serv{‘icio de energia eléctrica.

i
| -

Y Iq‘s reivindicaciones 9.a 15, un sistema electronico administrador del servicio de

energia eléctrica.

6.2.No se cumple con el articulo 30 N

El éniculo 30 de la Decision 486 consagra que: ‘las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estq‘r enteramente sustentadas por la descripcion”.

Cabe senalar, que el cumplimiento de estos requisitos es indispensable para definir el

objeto susceptible de proteccion, necesario para la busqueda de posibles antecedentes
que puedan afectar la solicitud.

[

Refiriéndose sobre el particular, el Tribunal Andino de Justicia, sostiene que: |
ﬁ ' '
L wr.]en principio, las reivindicaciones deben especificar el invento por si solas,
~ sin necesidad de recurrir a otros elementos técnicos, como son la descripcion,
| los dibujos o los ejemplos ... Pero ... que, en caso de duda, la'descripcion y los
- dibujos serviran para interpretarlas; es decir, no necesariamente la
| reivindicacion define estrictamente el limjte ‘de la proteccion, sino que ésta
' puede ir més allé si en base a la descripcién puede interpretarse que la patente
f protege soluciones similares a la especificamente reivindicada’. ALVAREZ,

| Alicia. “DERECHO DE PATENTES”. Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aﬁ%

1999, p.99.

.
i
/
i
|
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En el campo del derecho de patentes, uno de los temas de mayor relevancia es
| el de la determinacién, esencia y alcance de una invencion, cuyas
| caracteristicas deben constar en un documento escrito que permita vislumbrar el
objeto o procedlmlento a que hace referencia.

| De esta forma, las -reivindicaciones constituyen, juridicamente hablando, ‘el
' elemento de mayor importancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas,
el examinador técnico de patentes encontrara los elementos necesarios para
determinar lo que se pretende patentar, el alcance de la invencion y su definicion
para efectos de entrar al anélisis comparativo respecto del estado de la técnica.
| Esto es para retvmd/car lo que se considera nuevo y con n/vel inventivo”.’

En el caso particular, sé observa que la invencion carece de claridad y deﬁmcuon
debldo a que la reivindicacion 1 no define la materia caracteristica de la tarjeta
e|ectr6n|ca sino que presenta una serle de alementos sm demostrar como hacen parte

de Ié invencion.

Asi mlsmo las reivindicaciones no definen las caracteristicas técnicas estructurales de
la matena reclamada, sino que se limitan a describir el uso individual que tlenen cada

componente de la tarjeta.’

‘

De qtro lado, se observa el uso de datos y comandos los cuales no son caracteristicas

técnicas y, por lo tanto, no sirven para definir la invencion.
\ ]

La relvmdlcamon 9 se refiere a la misma tarjeta reclamada en la relvmdlcacmn 1.

?r
Las/ reivindicaciones 10 -a 15 se encuentran definidas por elementos propios del
sistema de distribucion ‘de energia eléctrica (transformador de energia eléctrica,
medidor industrial, red de energia eléctrica), ajenos a un sistema administrador del
servicio de energia eléctrica.

El hnrdware de'la reuvmdncacuén 11 corresponde a un método de comparacion de datos
obtanldos por diferentes tarjetas, lo cual no se.refiere a un elemento fisico como tal,
smoia un uso o resultado obtenido tras la implementacion de tarjetas electrénicas en un
sistema de distribucion de energia eléctrica. .

La relvmdlcamon 12 deflne la tarjeta por medio de caracteristicas negativas como, por

ejemplo que ésta no incluye el médulo de potencia.

|

1 Préceso 83-1P-2009 )

] Fax: 5870284. Linea 018000-910165
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Por ultimo, la reivindicacion 15 define Iqs elementos mencionados en las
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admlwlstracmn ‘ g
| e : H'
Por los motivos expuestos, el pliego reivindicatorio no cumple con los reqwsntos de

clarldad y sustento consignados en el articulo 30 de la Demsuon 486 de la Comunidad
Andlrﬂa de Naciones.

|
6.3. T)etermmacnon del estado de la técnica

6.3.1. Fecha determinante para el analisis comparativo

La f&cha tomada en cuenta para determinar el estado de la técnica es el 7 de marzo de
20057 que corresponde a Ia fecha de presentacioén de la solicitud. :

La fecha de presentacion fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, segun :

obra a folios 113 y 114 del expediente en estudio. g :

6.3. 2 Documento del estado de la técnica

Consultadas las fuentes de informacién con que se cuenta, se encontrd el documento
us 4700188 titulado “Electric power measurement system and hall effect based
electrlc power meter for use therein” publicado el 13 de octubre de 1987 (en adelante
D1),/ anterior a la fecha presentacion y relacionado con ‘la materia de la solicitud en

estud|o

6.4. Novedad

Segun lo dispuesto en el artlculo 16 de la Decision 486, “una invencion se considerara
nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica”.

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma Decision,
com\prende ‘todo lo que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u
oral,, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de
preqentac:on de la solicitud de patente o, en su caso, de Ia prioridad reconoc;da "

El ]‘nbunal de Justlma de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requlsno lo
S|QUJ|ente

. “Un invento es novedoso cuando la relacion causa efecto eptre el mig;g

SUPERINTENDENCIA

E

[
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Qbmpleado' yel resultado obtenido no era conocido™.

};"La invencion, de producto o de procedimiento, carecera de novedad si, antes de
la fecha de presentacion de la solicitud de patente o de:la prioridad reconocida,
JLse ha encontrado al acceso del publico por cualquier medio, con independencia
'del lugar en que el acceso haya sido posible o se haya producido, del nimero de
\personas a que haya alcanzado y del conocimiento efectivo que éstas hayan
obtenido, salvo que ‘la divulgacion ,se haya llevado a' cabo en los términos
excepcionales previstos en el articulo 3 de la Decision 344. Tampoco sera
novedosa la invencién si el contenido de la solicitud de patente en tramite,.de
lfecha de presentacion o de prioridad anterior a la de prioridad de la solicitud que

1se examina, ha sido publicado.

:Cuando la invencion se encuentre integrada por una serie de elementos, cada
iuno de los cuales pudiera ser conocido en el estado de la técnica, no se exigira
la novedad en cada uno de ellos sino en su combinacién, caso de ser ésta la
que dé lugar a la modificacion esencial en que ha de consistir aquélia™. '

|
11 §

ribunal también aclara lo que debe entenderse por estado de la técnica en los

siguientes terminos: » S

'“Para la aplicacion de:este concepto, es importante que el estudio del estado de
\ la técnica esté basado en las caracteristicas o condiciones innovadoras del

‘invento. :

[} En este sentido, el ‘estado de la técnica esta constituido por todo lo que antes de

{Ia fecha de presentacion de la solicitud se ha hecho accesible al publico por una

| descripcion escrita u ‘oral, por una utilizacion o por cualquier otro medio, en
I'cualquier lugar del . mundo’ (SALVADOR, Jovani Carmen, “AMBITO DE

li PROTECCION DE LA PATENTE’", Tirant Lo Blanch, Valencia. 2002. En

' referencia al articulado reflejado en las diversas leyes nacionales europeas).

' Todo ello, desde luego, considerando las excepciones previstas en el articulo 3 .

” de la Decisién 344,
' En otras palabras, para que una invencion sea novedosa se requiere que no
l{ este comprendida en el estado de la,técnica, es decir, que antes de la fecha de
| presentacion de la solicitud de patente o de la prioridad reconocida, ni la
” innovacion ni los conocimientos técnicos que de ella se desprenden hayan sido
| accesibles al publico, entendiendo que la difusién de la informacion que se
. menciona debe ser detallada y suficiente para que una persona versada en la
‘ materia pueda utilizar esa informacion a fin de explotar la invencié(n.ﬁ

2 Pro
3 Pro

Pégin‘fa\ 5de 14
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Es menester preCISar que la informacion debe resultar util para destinatarios
calificados en un prec:so campo, el relacionado con la materia objeto de la

‘nformaCIén 0 .
! 1

Visto Io anterior, se advnerte que la presente solicitud carece de novedad, tal como se
expone a continuacion:

|

Es necesario iniciar aclarando que, debido a que la materla objeto de solicitud no se
encuentra claramente deﬂnlda la novedad se evalud por la simple comparacnon entre

los elementos de la tarjeta electrénica y D1.
|

De otra parte, elementos como datos, instrucciones e indicaciones de uso, no fueron

tenidogs en cuenta para el presente'examen, toda vez que no corresponden a
carac enstlcas técnicas. ‘

Se tlene entonces, que Ias reivindicaciones 1 a 8 reclaman una tarjeta electronica para
la admmlstramon del servnmo de energia eléctrica caracterlzada porque comprende

cinco ‘modulos

| alimentacién y un circuito de proteccion de linea telefonlca '

- Un médulo de alimentacion de energia.

. Un médulo de comunicaciones que acopla la tarjeta a la linea telefonica.

'Un moédulo de control que comprende un microcontrolador, un sensor infrarrojo,

( un cristal y un chip calendario. '

‘ conformado por un relee o relevo de estado soélido..

| .
Por s#u parte, D1 divulga un sistema remoto para medir el consumo de potencia
suministrada a través de una red de distribucion, el cual presenta un sistema para
detectar robos de energia, consistente en asociar medldores a cada carga y medios
para w‘totahzar la potencia:consumida por cada carga en un determinado intervalo de
tiempo, medios para transmitir estos valores, un medidor maestro ubicado en la linea
de distribucién y medios ‘para medir la potencia total consumlda de un determinado

numero de cargas. , . ,

|

En D1 la identificacion de los robos de energia se realiza comparando las medidas
tomadas por el totalizador con la medida realizada a cada usuario. (Fl. 60, col. 3, linea

63 a cj:ol. 4, linea 31)
—
4 Proce‘so 83-1P-2009 '

|

‘Un modulo de proteccnones que comprende un circuito de proteccion de -

[ Un médulo de potencia que recibe sefiales de entrada del modulo de control,
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| Asi Ia‘,‘s cosas, el sistema de la anterioridad comparte con el de la solicitud los
| siguientes elementos comunes: :

- |Un médulo de protecciones que comprende:

o Un circuito de proteccion de alimentacion compuesto por un transformador
451 cuya salida esta conectada a varistores 453, a una bobina de choque
457 y a un filtro de linea 458 conyencional. (eliminacién de ruidos en la
linea). . ' ) ’

o Un circuito " de proteccion de linea telefénica que comprende
transformadores de aislamiento 67 y 68, conectados en el médulo de

| comunicaciones 60, que protegen el “moédem 63 de posibles

]‘ . sobretensiones que puedan ser acopladas por medio de la linea
| Ii telefonica.

conocida para la rectificacion y el filtrado (FI. 63, col. 9, lineas 7 a 10).

| p; transmisor 61 y un receptor 62 y buffers de comunicacion 65 y 66, lo que permite
' una comunicacion bi-direccional. ' g

: .

'Un modulo de control que comprende un micro-procesador que puede estar

. conectado a un reloj (Fl. 59, col. 12, lineas 1 a 6), un computador 50 y un sensor

' de corriente 43. .

| '

| Un médulo de potencia acoplado a la linea de potencia AC conformado por un

 Circuito interruptor 41, controlado por el computador 50. (Fl. 62, col. 8, lineas 30

' a 34). En donde la alimentacion de energia entra al medidor 40, por medio de un

- cable 42 a través del circuito de alimentacion 45, aplicada a un circuito de filtrado

1

457 y un filtro de linea 458. El filtro de linea es de disefio convencional y los

‘ | filtro de linea son escogidos de manera que estos dispositivos puedan filtrar
efectivamente interferencias inducidas eh la linea. (FI. 62, col. 8, lineas 30 a 64)

| administrador del servicio de energia eléctrica, las cuales se refieren a la tarjeta
reivindicaciones, también se ve desvirtuada por D};ﬁ

i
w ]

“ Fax: 5870284. Linea 018000-910165
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‘Una fuente de voltaje DC 90 que contiene circuiteria convencional y bien |

'Un moédulo de comunicaciones 60, que incluye un MODEM 63, con un,'

- compuesto por dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de Choque .

“valores seleccionados para la bobina de choque, los supresores de voltaje y el

‘ | .. . . . . ;
En otra parte, las reivindicaciones 9 a 15 de la solicitud reclaman un sistema

| descrita en ‘las reivindicaciones 1 a 8, motivo por el cual la novedad de tales

e
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Entorﬁces, al llevarse a cabo la comparacién elemento‘técnico por elemento técnico
entre| lo reivindicado y el estado de la técnica, se encuentra que las caracteristicas

esen¢,|ales del objeto de; Ia presente solicitud son idénticas a lo comprendido en la

anteriondad

En cdnsecuencia la materia objeto de solicitud ya ha sido revelada en su totalidad por
D1, motwo por el cual, al tenor del articulo 16 de la Demsnon 486, no cumple con eI
reqwfslto de novedad. : :

6.5. espuesta a los argumentos del solicitante

Con nelacuon alos argumentos del solicitante, allegados con motivo de la notificacion de
fondd se determint que:

6.5.1. Argumentos a favor de la claridad
Al respecto vale decir que, no obstante los requerimientos realizados por esta Entidad,
el solicitante continta reclamando elementos por fuera de la materia soportada como
por e emplo los elementos del sistema de distribucién de energia electrica reclamados
come parte de un sistema electrénico de administracion de energia.

En cuanto a los argumentos expuestos por el solicitante, se encuentra que éste afirma

que ‘una invencién que sea novedosa parte de elementos que son ampliamente
conocidos en el estado del arte” (FI. 106, Glitimo parrafo) y presenta como ejemplo la
pnmera camara digital, siendo correcta aquella observacion.

Sin embargo es preciso aclarar que dicha observacion no se ajusta a las objeciones
trasladadas por esta Entidad, porque las mismas no versan sobre los elementos
“ampliamente conocidos en el estado del arte” sino sobre las caracteristicas técnicas
que, ijsegt’m el solicitante, hacen que el invento sea novedoso. ,
En relacion con ello, se indicé que una invencién debe estar definida por los elementos
que la componen y las relaciones funcionales o de estructura que existen entre dichos
componentes. De esta manera, en ningin momento se ha dicho que los componentes
del invento deben ser nuevos, sino que la novedad debe demostrarse en funcion de Ia
forma como dichos componentes se encuentran relacionados.
|

De oira parte, como es blen sabido la estructura de una relvmdlcamon tiene dos partes,
un pﬁeambulo en donde se indica la materia que hace parte del estado de la técnica;
sobré la cual no se pretende proteccién, y una parte caracteristica en donde se lndlcan
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|
las ca,racteristicas técnicas esenciales que definen la invencion.
]
Sobrp dicho aspecto, esta Oficina objeté que en las reivindicaciones se reclaman
elem\entos convencionales, como el modulo de proteccuones o la alimentacién DC, los

cuale s simplemente aparecen enumerados como caractenstlcas de la solicitud.

Comio es bien sabido, no es posible otorgar proteccmn a estos elementos, sino a Ia
disposicion dada a aquellos dentro de la estructura de la tarjeta disposiciéon que no se

encuentra en la solicitud. Asi, la presente solicitud reclama un dispositivo electromco

)
sin indicar como estan conectados sus componentes, los cuales, ademas, son
comunes a todos los dusposmvos electronicos encontrados en el estado del arte (fuente
de al;imentacién, modulo de protecciones, etc.).

De alcuerdo con lo anterior es claro que, contrario a lo afirmado por el solnc:tante las

objeciones trasladadas por esta Superintendencia se ajustan a la norma y Ia'

jurlsprudenma andina sébre patentes. Esto porque, como se desprende de la
mforrpwacnon contenida en el expediente, la solicitud no reclama una disposicion de
elementos, sino que define la materia por la snmple enumeracion de componentes,

derivando en ausencia de claridad. '

Por otra parte, esta Entidad nunca ha afirmado que un elemento electrénico tiene que
estan definido por medio de componentes no conocidos en el estado del arte.

Como bien lo indica el solicitante, lo que se ha sostenido a lo largo del trémité
administrativo es que “la invencion se debe analizar de acuerdo a la disposicién de una
senq de elementos y funcién dentro del dispositivo que' se desea proteger” (FI. 107,

parrafo 4), de alli que esta Oficina haya indicado siempre que el contenido de las’

reivindicaciones debe definir de manera clara la forma como se conectan los
componentes de la materia solicitada, especialmente aquellos ampliamente conocido$
en .el estado de la técnica, pues como se dijo antes. no es posible proteger un
dispositivo electronico simplemente porque comprende una fuente de alimentacion y un
modulo de protecciones, cuando estos son elementos comunes a todos los dispositivos
electronicos.

s decir, al solicitante se le requiri6 para que aclarara cual es la disposicion de
elem‘entos que 'define la invencion, a lo cual, éste respondio explicando el uso de la
tarjeta, con lo cual no solo no se respondié la pbjecion trasladada sino que se olvidé
que los usos no hacen parte del ambito de proteccién de las patentes, establecido en el
articulo 14 de la Decisién'48% \

?

(%9
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En cuanto al sistema reclamado en la reivindicacion 11, el solicitante sefiala que esta
compu’esto por una serie de elementos fisicos o hardware lo cual corresponde a un'
elemento tangible. (FI. 108 parrafo 1) . oy
Sobre el particular, es preciso sefalar que el hardware de identificacion de perdldas
reclamado realmente corresponde a un sistema convencional de distribucion de
energia eléctrica. De esta manera, no es claro como un transformador de distribucion
(3), urﬁ medidor industrial (4), la red de energia eléctrica (7), la linea telefénica (9), y
demas, puedan ser hardware de un sistema electrc’mico En consecuencia, el -hecho de
que Ia tarjeta electronica pueda usarse en 'un sistema ‘eléctrico como el mostrado
arriba, no implica que en la solicitud pueda reclamarse el sistema, mas aun cuando Ia
tarjeta no ha sido definida correctamente

En relacién con el transformador y el medidor, el solicitante sefala que éstos “no se
encuentran limitados Unicamente al area de la eléctrica o la electronica de potencia,
sino que por el contrario son utilizados en una pluralldad de elementos y no
necesariamente en la distribucion de energia eléctrica” y que “el transformador definido
en la reivindicacién 11 permite que la energia eléctrica sea reducida a piveles
manejables por un sistema electronico, no sélo un sistema eléctrico, por lo tanto dicho
elemento puedq formar parte de un médulo”. (Fl. 108, parrafo 2)

{Al respecto, si bien es cierto que los transformadores y los medidores de. energia

'solicitud, a saber, un transformador ‘(3) de energia eléctrica del sector, un medidor
lindustrial (4), una red de energia eléctrica (7), elementos contenidos en la descripcion y
los dibujos, como componentes de una red eléctrica de distribucion de energia
eléctrica. (Fl., 22)

De esta manera, dichos elementos no hacen parte del hardware electrénico, primero,
{porque no son elementos de caracter electronico y, segundo, porque dichos
dispositivos pertenecen al sistema de distribucion de energia y no a un sistema de
administracion que el solicitante afirma haber inventado.

! 1

En cuanto al transformador (3) de la reivindicacion 11, tampoco es cierto que éste sea
utilizado para reducir la tensién a un nivel adécuado al sistema electrénico, porque es:
| ewden{te que el verdadero objeto del mismo es transformar el voltaje para ser llevado a
los usmfarios residenciales. Lo anterior, porque, como es bien conocido en la técnica, los
Iniveles de voltaje en un sistema electronico son menores a los niveles de voltaje
residenciales o industriales, lo cual implica que la alimentacion de la tarjeta electrénica

Fax: 5870284. Linea 018000-910165
i Web: www.sic.gov.co e-mail. info@sic.gov.co
| Bogota D.C. - Colombia

pueden utilizarse en una plurahdad de elementos, también es cierto que el analisis de"
|patentabilidad se realiza Unicamente con base en los elementos relacionados en la
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sea Ilevada a través de un transformador diferente al transformador (3) y de alli que
éste Gltimo no haga parte del hardware del médulo de ldentn‘" icacion de perdldas

Comc& se observa, los argumentos del mteresado no solventan las objeciones sobre la
| claridad de la solicitud, oportunamente trasladadas por esta Entidad, quedando en

consq‘cuencna vigentes en su totalidad.
6.5.2. } Argumentos a favor de la novedad '

Al respecto, el solicitante manifiesta que para desvirtuar la novedad seria necesario

que la invencion “esté comprendlda en el estado de la técnica de forma TOTAL, lo cual -

no schede con la materia reclamada en las nuevas .reivindicaciones”, sefalando
ademas que “la reivindicacion independiente 1 menciona caracter/'sticas que NO
hab/an sido mencionadas:-por ningun documento en el estado del arte al momento de la
presentacron de la solicitud prioritaria, espeoificamente por el documento D1, como lo
es el hecho de un mddulo de control que comprende un microcontrolador (1561), un
sensqr infrarrojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154), donde dicho médulo

permz‘te transmitir y recibir datos en formato RS-232 con.el PC remoto que genero Ia

Ilamada a través de la red PSTN". (Fis. 109 a 11)

Sobra el part|cular, es necesario sefalar que el analisis de patentabilidad realizado por

' esta Superintendencia se ajusta a los parametros de interpretacion que sobre la

Demsion 486 han sido recientemente expuestos por el Tribunal de Justicia Andino, el
cual ha expresado que es posible determinar la novedad de un invento al segunr los
S|gu|ewntes pasos:

‘a)  Concretar cuél es la regla técnica aplicable a la solicitud de la patente, para

“ lo cual el examinador técnico debera valerse de las reivindicaciones, que en

‘ ultimas determinaran este aspecto. '

ﬂ)) Precisar la fecha con base en la cual deba efectuarse la comparacion entre
la invencion y el Estado de la Técnica, la cual puede consistir en la fecha de

; la solicitud o la de la prioridad reconocida.

2)  Determinar cudl es el contenido del Estado de la Tecmca (anterioridades) en

T la fecha de prioridad.

d)  Finalmente debera compararse la invencién con la régla técnica”. ®

Al observar estos pasos, es evidente que el examen de novedad realizado por esta
| Entidad se ajusta completamente a la sugerencia realizada por el Tribunal Andino

| | . | o

5 Proceso 83-1P-2009 : !
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Adicionalmente, es necesario enfatizar en que la comparacién de la invencion con la
regla técnica se realiza Uhicamente respecto de las caracteristicas tecnicas esenciales
del invento y sobre este entendido, como quedé demostrado en el numeral anterior de
la presente resolucion, es posible afirmar que todas las. caracteristicas técnicas de la

reivindicacién 1 se encuentran contenidas en D1 y al hablar de caracteristicas técnicas-

esta Entidad se refiere a‘aquellas que definen la materia que se desea proteger, no'a
los elementos comunes con el estado de la técnica. ’ ’ ‘

| ' :
Es decir, la novedad dela solicitud debié demostrarse por medio de caracteristicas
técnicas como la forma dé conexién de los diferentes médulos y de los elementos que
confdrman cada moédulo (cuando esto implique una contribucion al estado del arte),
pues no basta con mencionar elementos ya que, en el presente caso, las verdaderas
caracteristicas técnicas son las maneras en que se acoplan dichos elementos. .

‘ v

Ll { . . .
Revisados los argumentos del solicitante no se observa coherencia en los mismos,

toda vez que se presenta como ejemplo una camara digital para afirmar que “la -

diquéicién de estos elementos en la camara y el hecho de poder incorporarlos en un

dispositivo de fotografia es lo que hacen que todo el dispositivo como tal sea novedoso”

(F1. 106), mientras que aI"‘tiempo se afirma que la novedad de la invencion ,reclamac[a
esta en un microcontrolador, un sensor, un cristal y un chip, elementos comprendidos
en el} modulo de control (FI. 111, parrafo 3), sin que en el expediente se encuentre
informacion que de cuenta de la estructura, disposicion o conexién entre dichos
elementos y no existiendo dicha estructura menos puede afirmarse que la misma sea

novedosa.

En rqlacién con la presencia de los elementos de la solicitud en la anterioridad, ya se
dijo que el sistema para medir el consumo de potencia que ensefa D1 comprende un
médulo de control compuesto por un micro-procesador que puede estar conectado a un
reloj (Fl. 64, col. 12, lineas 1 a 6), un computador 50 y un sensor de corriente 43, o

cual ¢claramente corresponde al mismo modulo que se enumera en las reivindicaciones

de la solicitud.:

Por dtra parte, el solicitante afirma que D1 “no divulga un modulo de potencia que
recibe sefiales de entrada del médulo de control con el fin de abrir o cerrar el circuito de
energia eléctrica que llega a la vivienda, donde la comunicacion de éstos es binaria y
por cq‘ambios de estado, donde el dispositivo de potencia es un relay o relevo de estado
sélida que reconoce binarios y se excita por pulsos légicos”. (FI. 110, parrafo 7)

No otﬁ?stante dicha afirmacién, D1 si contempla un médulo de potencia acoplado a la
linea ‘de potencia AC, conformado por un circuito interruptor 41, controlado por el

¥
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computador 50 (FI. 62, col 8, lineas 30 a 34). De esta manera resulta evidente para un
tecméro medianamente versado en el arte, que un circuito interruptor controlado por un

| computador necesariamente debe ser un relevo de estado solido, toda vez que la senal

enviada por el computador es una sefial discreta, es decnr una sehal binaria.
ﬁ

Adicionalmente, cabe preguntarse si la novedad de la presente solicitud es una tarjeta

electrpnlca para la administracion del servicio de energia eléctrica 0 un médulo de

poten‘ma dado que este modulo no esta relacionado estructural ni funcionalmente con

nmgu\no de los otros componentes de la tarjeta.

! 3

h 1

El so“licitante también afirma que “/a forma de alimentacion de la tarjeta puede ser
similar, tal como se presenta en la mayoria de los instrumentos electrénicos, hecho que
es un estandar para los dispositivos de este tipo, pero en el caso de la presente
invencion es diferente al sistema de D1 pdrque cuenta con un fusible térmico que
protege todo el circuito en caso que se presente una subida repentina de corriente,
mientras que en la anterioridad se menciona un/camente el uso de un supresor de
voltaje” (FI 111, parrafo 1) :

Tal como lo menciona el mteresado por lo general la ahmentacuon de todo dlsposmvo
electronnco se realiza por medio de un circuito de protecciones. Al respecto, D1

prese\nta una disposicién en donde la alimentacion de energia entra al medidor 40 por .

med|(> 'de un cable 42 a través del cnrcuuto de alimentacién 45 y aplicada a un circuito de
filtrado compuesto por dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de choque

| 457 )A un filtro de linea 458. En relacion con lo anterior, el solicitante manifiesta que

diferencia entre la solicitud y D1 es la falta de un dispositivo sensible a la temperatura,
sin embargo, es posible observa claramente que la anterioridad presenta una bobina de
choque conocida en el estado del arte como un dlsposmvo termo-magnético que se
activa al paso de sobre corrientes, de manera que la diferencia referida por el
solicitante no existe.

Asi las cosas, es posible observar que tanto los elementos contenidos en la
reivindicacién 1 como la forma de alimentacion de la tarjeta electronica, son iguales a la
materia divulgada en D1, motivo por el cual esta anterioridad ciertamente comprende
los mismos elementos técmcos reclamados en la sohcntud

No obstante no es claro como se puede sustentar la novedad de una tarjeta

p
electronica disefiada como solucién al problema que existe en el control de la medicion

y flu;:f de consumo de energia eléctrica con base en un fusible térmico, pues no se
entiende cual es el objeto de Ia |mplemente0|on de un fusible térmico en la
administracion  de energla cuando todo dlSpOSltIVO electronico necesita de

g

Pagina 13 de 14 Sede Centro: Cra. 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 Conmutador: 5870000

i : Fax: 5870284. Linea 018000-910165 )

i Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia

Sede CAN: Avenida Cra. 50 No. 27-55 Interior 2 Conmutador; 5880234



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA”

. REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION No. \{}' ':3 9
Por la cual se deniega una patente de invencion ™

| Rad. No. 05 - 20892

| proteccnones en este caso Ia novedad de la invencién debe estar en la forma como se
coneotan los médulos entre si, no en los' elementos que cdmprenden los médulos. '

De a6uerdo con lo expuesto D1 comprende los mismos elementos reclarmados, de
| mane a3 gue la materia reivindicada no es nueva con respecto a lo que existe en el
| estado del arte, mas aun. cuando la novedad del invento versa sobre una serie de
componentes y sobre la disposicion en la que se configuran tales elementos, es decir,
la enumeracion de los elementos que hacen parte de la solicitud no reemplaza las
caracteristicas técnicas que deben definir el aparato electrénico reclamado.

En conclusnon teniendo eh cuenta que los argumentos del solicitante no desvirtian de
manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentadas, el Superintendente

de Industria y Comercio, ‘ -

RESUELVE:

i ARTIQULO PRIMERO: Denegar la patente de invencién a la creacién titulada
1 “SISTEMA ELECTRONICO ADMINISTRADOR DEL SERVICIO DE ENERGIA
| ELECIFRICA" .

‘ ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion
ala c?octora Dilia Maria Rodriguez D’Aleman, en su calidad de apoderada de Luis
Francisco Rojas Benites, o0 a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y
adV|rt|endo|e que contra ella procede el recurso de reposicion, ante el Supenntendente
| de Inqustna y Comercio, el cual podra ser interpuesto en el momento de la notificacion
| o denfro de los 5 dias habiles siguientes a ella.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| Dada en Bogota D.C.,alos ;5 477 701

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERG(O,

FTa

R ‘ :
JOSE MIGUEL DE|LA GALLE RESTREPO

+

Doctora .
DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN
| Carrera’ 11 N° 86 — 53, Piso 6, Edificio Segovia

; ogota D.C.
i| 202088 ;‘ ‘ : '
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