L %

Clarkﬁ MOdet & SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO
: IIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIlIIII\IIIIIII

COLOMBIA -020892- -00011-0000

Fecha: 20’10 10 28 15:56:13  Dep. 2020 DIR.NUEVASCR
Tra. 2 PATENTES Eve: 1 REGDEPOSITO
Act. 412 REPOSPRESRECU Fotios: 10

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO :
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 05-020.892
Solicitud de patente a nombre de LUIS FRANCISCO ROJAS
BENITES

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al
pie de mi firma, domiciliada en la Carteta 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de LUIS FRANCISCO ROJAS BENITES domiciliado en
Manizales, Colombia, solicitante de la patente de la referencia, suterpongo recurso de
reposicion contra la resolucion No. 52459 del dia 28 de septiembre de 2010,
expedida por ¢l Supetintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se
niega el prvilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la
referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mi mandante permite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oficio de
fondo No. 04741, presentada ante ese despacho el 17 de junio de 2010.

11 Lawiolacion al Articulo 14

Dec acuerdo con el articulo 14 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, “/os
paises miembros otorgardn patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento,
en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial” (el resaltado es
nuestro).

De otra parte, el articulo 48 de la misma Decision indica que “Si el examen
definitivo fuere favorable, se otorgard el titulo de la patente. Si fuere parcialmente favorable,
se oforgard ¢l titulo solamente para las reivindicaciones aceptadas. St fuere desfavorable se
denegard’ (el resaltado es nuestro).

Ahora bien, el articulo 45 de la misma norma sefala que “S7 fa ofizna nacional
compelente encontrara que la invencion no es patentable o que no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en esta Decision para la concesion de la patente lo notificard al solicitante.
Este deberd responder a la notificacion dentro del plago de sesenta dias contados a partir de la
Jecha de la notificacion. Este plago podrd ser prorrogado por una sola veg y por un periodo de
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ello es necesario para los fines del examen de patentabilidad, podrd
notificar al solicitante dos o mds veces al pdrrafo precedente” (el resaltado

€S NUEStro).

45 claro que el articulo 48 senala que la negacidén o concesidn de una patente esta
supeditada al examen definitivo y que éste a su vez tiene sustento en el articulo
45 de la Decision 4806, sefialando que el mismo versara sobre el no
cumplimiento de alguno de los requisitos sefialados en la Decision para la
concesion de la patente. El articulo 14 de esta norma indica los requisitos de
concesion cuando sefala —reitero nuevamente- que se “oforgardn patentes para las
invenciones sean de producto o procedimiento siempre que sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial’ (el resaltado es
Nuestro).

Por lo antetior, es posible concluir que la negacién de la solicitud solo puede
versar definitivamente sobre los requisitos de patentabilidad, como asi se puede
verificar en el articulo 14, y de ninguna manera puede esa Superintendencia negar
por la falta de claridad, toda vez que la claridad no es un requisito de
patentabilidad. De esta forma, si persisten las faltas de claridad de la solicitud,
esa entidad deberia notificar nuevamente al solicitante con base en la facultad que
le otorga el articulo 45 de la misma Decisién para hacetlo cuantas veces sea
necesario en el evento en que persistan dichas dudas como en este caso.

1.2 La violacion de la claridad

Los argumentos presentados por ese despacho carecen de un anilisis adecuado
de conformidad con las normas, jurisprudencia y reglas técnicas que existen para
poder afirmar que el capitulo reivindicatorio de una solicitud de patente carece de
claridad o no cumple con lo establecido en el articulo 30 de la Decision 486,
como a continuaciéon me permito demostrar, motivo por el cual esa entidad debiod
dar traslado a otro articulo 45. Ademis, se considera conveniente mencionar que
los argumentos presentados por el examinador carecen de total sentido para una
petsona con supuesta experticia en el analisis de solicitudes de patente,
principalmente en el andlists de los requisitos de patentabilidad como se
encuentran definidos en la Decisién 486 y explicados detalladamente en el
Manual Andino de Patentes.

En primer lugar, como se evidencia mas adelante, el examinadot no realizé una
adecuada interpretacién del articulo 30 de la Decision 486, con el fin de
desvirtuar la claridad de las reivindicaciones de la presente solicitud, partiendo de
premisas erradas en cuanto al supuesto que las retvindicaciones no definen la
materia que se desea proteger, sino que por el contrario se limita a enumerar una
serie de elementos y su uso dentro de una tarjeta electronica.
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En efecto, ese despacho argumenta en la resolucion impugnada que: “Ex ¢/ caso
particiilar, se observa que la invencion carece de claridad y definicion debido a que la
rezmndicacion 1 wo define la materia caracteristica de la tarjeta electronica, sino que presenta
una serie de elernentos sin demostrar como hacen parte de la invencion.

Asi mismo, las refvindicaciones no definen las caracteristicas técnicas estructurales de la materia
reclamada, sino que se lmitan a describir el nso individunal que tienen cada componente de la
tarjeta.

De otro lads, se observa el uso de datos y comandos los cnales no son caracteristicas técnicas y,
por lo tanto, no sirven para definir la invencién.

(...) El hardware de la reivindicacion 11 corresponde a un miétodo de comparacion de datos
obtenidos por diferentes tarjetas, lo cual no se refiere a un elemento fisico como tal, sino a un uso
o resultado obtenido tras la implementacion de tarjetas electronicas en un sistema de distribucion
de energia eléctrica’.

Es importante sefialar que resulta equivocado que esa Superintendencia indique
en la Resolucion No. 52459 que el capitulo reivindicatorio de la solicitud no
define la materia caracteristuca de lo que se desea proteger porque unicamente se
hmita a enumerar una setie de elementos sin mencionar su relacién dentro de
dicha tarjeta electrénica, ya que el solicitante ha hecho énfasis en el hecho que el
texto de las reivindicaciones menciona cada uno de los elementos que forman
parte de lo que se desea proteger, que en el caso concreto es una tarjeta
electronica para la administraciéon del servicio de energia eléctrica, que se
caracteriza porque comprende cinco médulos, tal como se encuentra definido en
la reivindicacion independiente 1.

Asi las cosas, nos permitimos informarle una vez mds a ese despacho que las
declaraciones que se exponen en la  Resolucién impugnada carecen
completamente de sustento y no son pertinentes al caso, porque claramente la
reivindicacion independiente 1 define una “Tareta clectronica para la administracion
del servicio de energia eléctrica, que se caracleriza porque comprende cinco mddulos: un médulo
de protecciones (11) que comprende circuito de proteccion de alimentacion de energia y un circuito
de proteccion de linea telefinica, estos se relacionan con el mddulo de alimentacion a través de las
lineas de energia (fase y neutro); un mddulo de alimentacion de energia (13) que convierte la
energia AC gue entra a la tarjeta en enesgia DC que alimenta al circnito electrinico bajando el
nevel de woltage, donde dicho midulo se conecta con los otros mddulos por medio de un nivel de
voltaje DC gue inicializa los otros midulos; un modulo de commnicactones (14) que acopla la
tarjeta electronica a la linea telefomica para la tramsmision y recepeion de informacion,
modilando y remodnlando la seial que viene de la red PSTIN, este a través de su chipmodem
abre el canal de comunicacion entre el microcontrolador y el PC remofo que generd la llamada
telefonica por medio de comandos AT, un modulo de control qice comprende un microcontrolador
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(151), un sensor infrarrojo (152), un crisial (153) y an chip calendario (154), donde dicho
mddilo permite transmitir y recibir datos en formato RS-232 con el PC remoto que generd la
Hamada a través de la red PSTIN; y un mddulo de potencia que recibe serales de entrada del
midulo de control con el fin de abrir o cervar el crenito de energia eléctrica que lega a la
vivienda, donde la comunicacion entre éstos es binaria y por cambios de estado, ya que el
dispositivo de potencia es un relay o relevo de estado solido encendido que reconoce binarios y se
excita por pulsos ligicos, en donde la alimentacion de energia de la tarjeta se inicia en el arcmto
de proteccion de alimentacidn de energia (11), el cual toma la energia levindola a un medidor
(111), en donde un fusible térmico (112) se abre 5t se presenta una sobrecorriente, unas bobinas
de wiiclkeo de aire (115) nentralizan las interferencias por radiofrecrencia que se induce por la
linea de energia y unos condensadores (116) permiten eliminar vuidos sobre la lined”.

En este sentdo, a partir de lo definido en dicha reivindicacién, una persona
versada en la materia puede ver claramente que lo que se deseca proteger es una
tatjeta electrdnica para la administracién del suministro de energia eléctrica que
comprende cinco moédulos principales que a su vez estan compuestos por una
serie de elementos o componentes electrénicos que interactaan de cierta forma
especifica, donde en la cliusula independiente se indica que “lz alimentacion de
energia de la farjeta se inicia en el circuito de proteccion de alinentacion de energia (11), el cnal
loma la energia Hewdndola a un medidor (111), en donde un fusible térmico (112) se abre si se
presenta una sobrecorriente, unas bobinas de nicleo de aire (115) neutralizan las interferencias
por radiofrecuencia que se indice por la linea de energia y unos condensadores (116) permiten
eliminar ruidos sobre la lined”.

Por lo tanto, no se entiende como una persona versada en la materia puede
declarar que la reivindicacidn 1 “wo define la materia caracteristica de la tarjeta
electronicd”, teniendo en cuenta que dicha cldusula es completamente clara y de alli
se puede partir para crear o fabricar lo que se desea proteger.

Ahora bien, con relacién a las objeciones plateadas al hardwate definido en la
reivindicacion 11, nos permitimos informar de nuevo a ese despacho que dicha
reivindicacién reclama un Sistema que estdi compuesto por una serie de
elementos fisicos 0o hardware que a su vez comprende un transformador de
encrgia eléctrica (3), un medidor industaal (4), una conexién telefénica (5) y una
tarjeta electronica (6), lo cual es evidente y claro para una persona medianamente
versada en la materja quien reconoceria que un hardware corresponde a un
clemento tangible y fisico, que son los elementos que componen el sistema
descrito en la reivindicacion 11.

“n este sentido, no es cierto cuando el examinador establece que “E/ bardware de
la retvindicacion 11... no se refiere a un clemento fisico como tal, sino a un uso o resultado
obtenido tras la implementacion de tarjetas electromicas...”, toda vez que la reivindicacién
11 claramente define un “Sistema electrinico administrador del servicio de energia eléctrica
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de acuerdo con la recvindicacion 10 caracterigado porgue el hardware del mdédulo de
Identificacion de pérdidas comprende un transformador de energia
eléctrica (3), un medidor industrial (4), una conexion telefonica (5) y una
tarjeta electrénica (6) para obtener a través de una lamada telefonica, el dato de registro
de flujo de energia entregado al sector que le corvesponde al transformador y a partir de esta
informacion establecer e identificar pérdidas de energia por los flujos registrados frente a los datos
de consumo obtenidos para cada vivienda”.

Sobre este particular, llamamos la atencidn al hecho que el hardware se encuentra
definido en el diccionario online Wikipedia como “corresponde a todas las partes
Jixicas y tangibles de una computadora: sus componentes eléctricos, electrinicos, electromecdnicos y
mecdnicos; sus cables, gabinetes o cajas, periféricos de todo tipo y cualguier otro elemento fisico
involncrado; contrariamente al soporte ligico ¢ intangible que es llamado software. E/ término es
propio del idioma inglés (literalmente traductdo: partes duras), su traduccion al esparol no tiene
un significado acorde, por tal motivoe se la ha adoptado tal cnal es y suena; la Real Acadenia
Espariola lo define como «Congunto de los componentes que integran la parte material de una
compuntadorar. El término, aunque es lo mds comiin, wo necesariamente se aplica a una
computadora tal como se la conoce, asi por ejemplo, un robot también posee hardware (y
software)”, lo cual se ajusta a lo definido en la reivindicacién 11, por lo tanto la
objecién a dicha clausula carece de total sentido y sustento.

Teniendo en cuenta lo anterior, nos permitimos informar una vez mas que las
reivindicaciones 1 a 15 son claras y concisas y los elementos descritos en dichas
clausulas son entendibles por una persona medianamente versada en la materia, la
cual puede ver las figuras presentadas con la solicitud y entendera claramente
como son las conexiones que se crean entre todos los elementos que forman
parte tanto de la tarjeta electrénica como del sistema electronico administrador
del servicio de energia eléctrica.

1.3 Laviolacion de la novedad.

in relacidn con los argumentos presentados por ese despacho es necesario
afirmar que carecen de un anilisis adecuado de conformidad con las normas,
jurisprudencia y reglas técnicas que existen para poder desvirtuar Ja novedad de la
materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuacidn me permito
demostrar.

En primer lugar, como se evidencia mas adelante, el examinador no realizé una
adecuada interpretacién del articulo 16 de la Decisidn 486, con el fin de
desvirtuar la novedad de la presente solicitud y pattiendo de premisas erradas en
cuanto a la supuesta divulgacion previa de la materia objeto de la presente
mmvencién y de su forma equivocada de analisis del requisito en cuestion, niega sin
justificacion la patente pata la solicitud en comento. Ademas, es importante tener
en cuenta el hecho que el examinador ha efectuado un analisis incoherente y
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erroneo sin considerar varias de las caracteristicas principales de la presente
invencion que le proporcionan novedad, eliminando injustificadamente las
prncipales y que diferencian la tarjeta de las existentes en el estado del arte.

En efecto, ese despacho argumenta en la resolucion impugnada que: “Es necesario
iniciar aclarando que, debido a que la materia objeto de solicitud no se encuentra claramente
definida, la novedad se evalud por la simple comparacion entre los elementos de la tarjeta
electronica y D1.

(...) Se tiene, entonces, que las reivindicaciones 1 a 8 reclaman una tarjeta electronica para la
administracion del servicio de energia eléctrica caracterizada porgue comprende cinco mddulos

(...) Por su parte, D1 divulga un sistema remoto para medir el consumo de potencia
suministrada a fravés de una red de distribucion, el cual presenta un sisterna para detectar robos
de energia, consistente en asociar medidores a cada carga y medios para totalizar la potencia
consumida por cada carga en un determinado intervalo de tiempo, medios par transmifir estos
valores, wn medidor maestro nbicado en la linea de distribucion y medios para meder la potencia
total consumida de un determinado niimero de cargas.

(-..) Ast las cosas, el sistema de la anterioridad comparte con el de la solicitud los siguzentes
elementos comunes:

- Un mddulo de protecciones (.. .)

-~ Una fuente de voltaje DC (...)

- Un modulo de comunicaciones (...)
- Un médnlo de control {...)

- Un modulo de potencia (... ).

Sobte este particular me permito informar que el articulo 16 de la Decisién 486
claramente establece que “Una invencidn se_considerard nueva cuando no estd
comprendida en el estado de Ia técnica.

El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al priblico por una
descripeion escrita u oral, utilisacion, comercialigacion o cialguier ofro medio antes de la fecha
de presentacion de la solicttnd de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida. Solo para el
efecto de la determinacion de la novedad, también se considerard dentro del estado de la técnica,
el contenido de una solicitud de patente en trdmite ante la oficina nacional compelente, cnya
Jecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacion o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese excanunando, sierapre gue dicho contenido esté incluido en la
solicitud de fecha anterior cuando ella se publigne o bubiese transcurride el plago previsto en el
articitlo 40 (el resaltado es nuestro).

En este sentido, el solicitante establece que ¢l examinador se limitd a mencionar
que Jos parametros y caracteristicas de la retvindicacidn independiente 1, ya se
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encontraban divulgados en D1, pero en ningun momento tuvo en cuenta la
limitacién que el solicitante realiza a la tarjeta electrénica, como lo es el hecho
que “la alimentacidn de energia de la larjeta se inicia en el circuito de proteccidn de
alimentacion de energia (11), el cital toma la energia levdndola a un medidor (111), en donde
i fusible térmco (112) se abre si se presenta una sobrecorriente, unas bobinas de niicleo de aire
(115) neutralizan las interferencias por radiofrecuencia gue se induce por la linea de energia y
rnos condensadores (116) permiten eliminar ruidos sobre la lined”, lo que la hace diferente
del estado del arte v que, como se mencioné antetiormente, NO corresponde al
resultado a obtener por medio del sistema reclamado, que permiten que €l mismo
tenga un comportamiento diferente frente a las tatjetas existentes en el estado del
arte.

De otra parte, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la
Comusion de lJa Comunidad Andina establece que la invencion se considera como
nueva cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. S1 de acuerdo con
el espifitu de la norma legal indicada, la invencidn no se considera como nueva st
estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha notma se esta refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
clla, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “comjunio de conocimientos exustentes
grie son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tabunal
de justicia del Acuetdo de Cattagena (Proceso No. 6-1P-89, sentencia de 31 de
ocmbre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién sera necesario que lo
rervindicado por la invencion bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad senalada, conclusion a la que se llega
después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion entre el capitulo
reivindicatorio de la invencién en estudio y la divulgacidn de la referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién ¢ circunstancia de la nueva
creacién ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
razon ha dicho el mencionado Tribunal: “bay gwe advertir que foda creacion es en cierta
Jorma, producto del estado de Ia técnica existente, en ¢l sentido de que ef inventor
ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos temicos que le permitan crear nuEvos

procedimientos aplicables a Ia _industria” (Ibidem, piginas 53 y 54) (el
subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA
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en los documentos que se mencionan como anterioridades o de forma
independiente en los documentos que se mencionan, si son vVarios.

-Que la invencién en estudio puede partit de conocimientos conocidos, caso en
el cual habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caractetisticas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se
demostrara que la mnvencidén de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la mateda teclamada en las
nuevas reivindicaciones.

En este sentido, el solicitante establece que, tal y como se mencioné en los
memoriales radicados ante esa Supetintendencia el 09 de febrero de 2010 y el 17
de junio de 2010 como trespuesta a las anteriotes acciones oficiales, el alcance de
la invencién definida en la reivindicacion independiente 1 se encuentra limitado a
una tatjeta electrénica para la administracién del suministro de energia eléctrica
que comprende un mdbdulo de control que a su vez comprende un
microcontrolador (151), un sensor infrarrojo (152), un cristal (153) v un chip
calendario (154), donde dicho mddulo permite transmitit v recibir datos en

formato RS-232 con el PC remoto que generd la llamada a través de la red
PSTN.

Ademas, reiteramos en el hecho que ¢l documento D1 no divulga un médulo de
potencia que recibe sefiales de entrada del médulo de control con el fin de abrir o
cerrar el circuito de energia eléctrica que llega a la vivienda, donde la
comumnicaciéon entre €stos es binarta vy por cambios de estado, donde el
dispositivo de potencia es un relay o relevo de estado sélido encendido que
reconoce binarios y se excita por pulsos l6gicos.

Adicionalmente, el solicitante manifiesta nuevamente que el documento D1 falla
en divulgar una tatjeta que electronica “en donde la alimentacion de energia de la tarjeta
se gnicia en el circuito de profeccidn de alimeniacidn de energia (17), el cual toma la energia
levdndola a un medidor (111), en donde un jusible térmico (112) se abre si se presenta una
sobrecorriente, unas bobinas de miicleo de aire (115) mentralizan las inferferencias por
radigfreciencia que se induce por la linea de energla y unos condensadores (116) permiten
eliminar ruidos sobre la finea”, sino que por el contrasio, este documento especifica
que “la alimentacion de energia entra al medido 40 por medio de un cable 42 a través del
circuito de alimentacion 45 y aplicada a un circutto de filtrado compuesto por disposttives
supresores de voltaje 453, una bobina de Chogque 457 y un filtro de linea 458. E/ filtro de

linea es de disedo convencional y los valores seleccionados para la bobina de chogue, los
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supresores de voltaje y el filtro de linea son escogidos de manera que estos dispositivos puedan
filtrar efectivamente interferencias inducidas en la fimea”, lo cual para una persona
medianamente versada en la materia es claro que no es exactamente lo
mismo, sino que la forma de alimentacion de la tarjeta puede ser similar, tal
como se presenta en la mayorfa de los instrumentos electrénicos, hecho que es
un estandar para los dispositivos de este tipo, pero en el caso de la presente
invencion es diferente al sistema de D1 porque cuenta con un fusible térmico que
protege todo el circuito en caso que se presente una subida repentina de
corriente, mientras que en la anterioridad se menciona tnicamente el uso de un
supresor de voltaje, pero que no es sensible a la temperatura como si lo es el
fusible térmico, hecho que es conocido para un técnico versado en la materia y
mas para una persona con algo de experticia en el campo del anailisis de
solicitudes de patente.

Por lo tanto, existe por lo menos una diferencia entre la presente invencion y
el documento D1 y se basa en la existencia de una serie de elementos especificos,
como se indicd anteriormente, y que permiten que la tarjeta electrdnica tenga
mejoras con relacion a las existentes en el estado de la técnica al momento de la
presentacion de la solicitud prioritaria, con lo cual se estaria cumpliendo el
requisito de novedad tal y como esta definido en el Articulo 16 de la Decision
486, va que no se esta desvirtuando la NOVEDAD ABSOLUTA de la presente

mvencion.

En este orden de ideas, la reivindicacion independiente 1 de la presente solicitud
v por lo tanto sus reivindicaciones dependientes, cumplen con el requisito de
novedad establecido en la Decision 486, puesto que el documento
mencionado por el examinador NO divulga las caracteristicas de comprender un
modulo de control que a su vez contiene un microcontrolador (151), un sensor
infrarrojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154), donde dicho médulo
permite transmitir v recibir datos en formato RS-232 con el PC remoto que
generd la llamada a través de la red PSTN, un médulo de potencia que es un relay
o relevo de estado solido encendido que reconoce binarios y se excita por pulsos
légicos, que se divulga a lo largo tanto del capitulo descriptivo como de las
reivindicaciones de la solicitud en estudio y que representan una_ventaja

significativa sobre lo que existia en el estado del arte al momento de la

presentacién de la solicitud prioritaria, como se mencioné anteriormente en
este Recurso y en las respuestas a las acciones oficiales anteriores.

Asi las cosas, existen varias diferencias significativas entre la presente solicitud y
el estado del arte. Ademds, nuevamente retomamos lo indicado por el Manual
Andino de Patentes, el cual establece que “Para determinar la novedad de la tnvencion,
se debe comprobar si existen anticipaciones del estado de la téenica que  contengan
explicitamente todas las caracteristicas técnisas esenciales de la tnvencion. IZ1 exanen de
novedad se efectiia comparando elemento por elemento de Ia invencion tal como
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estd definido por las reivindicaciones con los del estado de la técnica”. (El subrayado es
nuestro).

En este sentido y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se encuentra definida en las reivindicaciones 1 a 15, tene diferencias
considerables con el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como
novedosa e _inventiva, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente
establecidos que demuestran la diferencia que existe entre la presente invencion
definida en la reivindicacién independiente 1 y el documento D1.

4

Siendo asi, es deseo del solicitante manifestar que un técnico medianamente
versado en la matera reconoceria claramente que existe por lo menos una
diferencia entre el estado del arte, especificamente el documento D1 y 1z presente
invencién, con lo cual se daria camplimiento al articulo 16 de la Decision 486 y la
invencion reclamada es novedosa.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)

59 (inciso 2) del Cddigo Contencioso Administrativo se consideten y se
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recutso.

b) Que se revoque la resolucidn No. 52459 del 28 de speuembre de 2010
expedida por el Superintendente de Industria y Comertcio, v se proceda a
conceder ¢l privilegio de patente de invencién a la solicitud de mi1 mandante

Senior Supetintendente,

/

TLIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN
CC. 41.654.882 -
TP 20824 CS]
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