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pILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al 

pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 
apo4erada de LUIS FRANCISCO ROJAS BENITES domiciliado en 
Maiizales, Colombia, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al 
oficio No. 9397 notificado por fljación en lista el 17 de julio de 2008, relacionado 
con l concepto tØcnico de fondo No. 1599, para el cual se solicitó prórroga, me 
peri1ito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que conflere el artIculo 34 de la Decision 
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier 
momento del trÆmite, presento junto con este memorial nuevo capItulo 
reivindicatorio en el cual se realizaron las siguientes modificaciones: 

1.1 

1.2 

Como primera medida me permito informar que en La reivindicación 1 se 
incluyó la información divulgada en las antiguas clÆusulas 2y 8. 

Adicionalmente, se incluyó nueva mformación en la reivrndicación 1, en 
donde se especifican las caracteristicas funcionales de la tarjeta y se 
menciona la relación funcional entre los elementos o módulos que la 
componen. AdemÆs, se adicionaron algunos datos que se encontraban en 
las pÆginas 10 y 11 de la descripción de la solicitud. 

1.3 Se modiflcO la antigua reivindicación 11 (nueva reivindicaciOn 9), con el fin 
de eliniinar la mención al software dentro del equipo PC y dentro del 
microcontrolador. 

1.4 Por otro lado, se eliminaron las antiguas reivindicaciones 13, 14, 20 a 26, 
toda vez que Østas estaban caracterizadas por un software y limitaban 
dicho programa de computador. 

Se modiflcó la dependencia del resto de las reivindicaciones teniendo en 
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cuenta las modificaciones anteriormente mencionadas. 

En cnto a estas modificaciones me permito decir que las mismas no amplian de 
ningina manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con ci 
aI nimo de superar las objeciones de claridad y de novedad planteadas por el 
examirador en su concepto tØcnico. 

Para este efecto, me permito acompaæar ci recibo de pago No. 08 - 83,352 de 
octure 22 de 2008, con el cual queda cubierta la tasa correspondliente a la 
modificación de una solicitud de patente en cuanto a su capItulo reivindicatorio. 

2. Claridad de la solicitud 

Res recto a este punto, me permito decir que mediante las modificaciones 
reaIiadas en el capItulo reivindicatorio queda subsanada la totalidad de las 
objeciones planteadas por ci examinador en su concepto tØcnico. 

Adiciona1mente, es deseo del solicitante manifestar que las modificaciones 
realizadas al nuevo capItulo reivindicatorio no rep resentan una ampliación a la 
materia inicialmente descrita, ya que todas y cada una de las caracterIsticas 
inchidas en las nuevas reivindicaciones 1 a 15, se encontraban a lo largo de la 

jl descripción de la solicitud, tal y como fue presentada. 

AdenÆs, las caracterIsticas que se describen en la nueva reivindicación 
mdependiente 1 se encontraban bien sea en las antiguas reivindicaciones 2 y 8, o 
en 1s pÆginas 10 y 11 de la descripción, donde se menciona que "La alimentacibn 
de eergla de Li tajeta se inicia en el circuito de protección de aliinentación de energIa (11), 

mostrado en la figura 3A, el cual toma la energIa llevÆndola al medidor (’111), en donde el 
fusib’e te’rnuico (112) se abre si sepresenta una sobrecorriente... Adicionalmente, las bobinas de 
nÆdo de aire (115) neufralian las inteferencias poT radiofrecuencia que se induce por la ilnea 
de eJierglay los condensadores (1 16)permiten eliminar ruidos sobre Li lined’. 

AsI las cosas, el nuevo capItulo reivindicatorio se ajusta a lo establecido en ci 
artIçulo  34 de la Decision 486 y no implica una ampliación a la materia divulgada 
iniclalmente. 

Ahôra  bien, con relación a la objeción para la antigua reivindicaciOn 11 (nueva 
reivindicación 9), ci solicitante manifiesta que dicha clÆusula menciona 
claramente un sistema que se caracteriza por comprender un hardware 
con.stituido por la tarjeta de las reivindicaciones 1 a 8. Teniendo en cuenta que se 
meikciona la tarjeta reclamada previamente, se puede establecer que se estÆn 
defniendo todos los elementos de dicho sistema y como interactâan  entire dos, 
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el elemento base de clicho sistema es la tarjeta. 

sentido, es deseo del solicitante inclicar que dicha objeción no se 
ra bien fundamentada, ya que las nuevas reivindicaciones 1 a 15 defixien 
ite cada uno de los elementos que componen tanto la tarjeta como el 
que se desea proteger. 

Fina$ente, ci examinador establece en su concepto tØcntCo No. 1599 que "Por 
u’itimt, cabe destacar que por molivos de concision, una solicitud de patente debe contener una 
so/a riiiindicacio’n independiente par categoria (Producto o procedimiento). Solo se admite mÆs de 
una rivindicación por categorla, cuando es imposible definir el objeto a’de hi solicitud en una so/a 
reivin1icación independiente, tal como el caso de tin receptorj una anteica o una cerraduray una 
have, jia que los componentes de estos sistemas guardan en/re si esfrecha reiaciOn. En eipresente 
caso .4 debe definir cual es ci objeto de la solkitud, ha tajeta o ci sistema administrador, porque 
mantner los dos objetos en ci mismo pliego, tiene problemas de concisiOn, ya que el objeto de la 
prese1te solidtud puede ser cubierto faciimente por una ünica reivindicacio’n independiente que 
cubra tanto ci sistema como hi tajetd’. 

Sob  este particular ci solicitante llama la atención al hecho que ci artIculo 25 
esta1iece que: 

"La -o/icitud de patente sOlo podrÆ comprender una invención o un grupo de in yen clones 
re1aionadas entre sL de manera que conforinen un Ænico concepto inventivo." 
(El s.ibrayado es nuestro) 

AsI la.s cosas, es claro que una solicitud de patente no debe tratarse exactamente 
del mismo producto, sino que por ci contrario puede contener varias 
reiviidicaciones independientes cuyos objetos conformen un ünico concepto 
inventivo, ci cual en cste caso especIfico es la tarjeta eiectrónica de la 
reivihdicación 1. 

Cono ci examinador podrÆ constatar, la reivindicación I define una tarjeta 
elecirónica para la adrninistración del servicio de energIa eiØctrica; las nuevas 
reivindicaciones 2 a 8 precisan caractcrIsticas de dicha tarjeta electrónica que 
Iimit.n ci alcance de la reivindicación 1 a las alternativas preferidas para la 
invcición. Por su parte, la nueva reivindicación 9 estÆ dirigida a un sistema 
eiecirónico administrador del scrvicio de energIa eiØctrica que comprende 
bÆsiamente la tarjeta eiectrónica dcflnida en la ciÆusula 1 y sus dependientes. Las 
nueras reivindicaciones 10 a 15 son dependientes de la ciÆusula 9, por 
coniguiente, tambiØn estÆn relacionadas con las primeras 8 reivindicaciones. 

Siendo asI, es ciaro que todas las reivindicaciones del pliego reivindicatorio 
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Cuando se trate del caso se debe considerar que el concepto invenlivo u’nico que reladona las 
inuendones debe ser tØcnico, cumplir por si mismo con los requisitos de novedad j nivel 
inueitiuo,y ser con.zu’n a todas his reiiiindicadones." 

Asi Ilas cosas, estÆ comprobado que las nuevas reivindicaciones 1 a 15 de la 
presnte solicitud si estÆn relacionadas pot medio de un iinico concepto 
inventivo y no es necesario establecer una ünica reivindicación independiente que 
conienga tanto la tarjeta electrónica como ci sistema eiectrónico. 

Coi todo respeto, la Iimitación sugenda por ese despacho es una restricción sin 
razn alguna al derecho que tiene el solicitante a reciamar la totalidad de la 
invncion que Øl ha dc,sarrollado, en este caso, la tarjeta y ci sistema ideal para 
adninistrar el servicio de energIa elØcinca son innovaciones que el inventor creó 
y qie se encuentran relacionadas entre si por el concepto inventivo comÆn que es 
la trjeta. El examinador comprenderÆ que su invento es tal, que la tarjeta no se 
puee utilizar sin ci sistema y ci sistema no funciona sin l.a tarjeta. AsI las cosas, 
las dos invenciones reivindicadas cumplen con lo establecido en ci artIculo 25 de 
la ecisión 486. 

2. Novedad 

El examinador establece en su concepto tØcnico No. 1599 que las antiguas 
reivindicaciones 1 a 26 de l.a presente solicitud carecen de novedad a l.a luz del 
doumento US 4700188 (Dl). 

En este sentido, me permito dccir que el artIculo 16 dc la Decision 486 de l.a 
Comisión de la Comunidad Andina estabiece que la invenciØn se considera como 
nucva cuando no cstÆ comprendida en ci estado de l.a tØcnic:a. Si de acuerdo con 
ci dspIritu dc la norma legal indicada, l.a invención no se con 3idera como nueva Si 
estÆ comprendida en ci estado de la tØcnica, dicha nom-..a se estÆ refiricndo, 
natura1mentc, a l.a totalidad del invento y no a alguno o a aigunos de los 
con ponentes. Para que la invcnción pierda su calidad de novedosa, es claro que 
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Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual 
para desvirtuar el requisito de novedad de una invención sera’  necesario que lo 
reiviidicado por la invención bajo estudio corresponda de forma total con lo 
revelado en un documento o anterioridad seæalada, conclusion a la que se ilega 
desp.iØs de un anÆlisis exhaustivo mediante una comparación entre el capItulo 
reiviiidicatotio de la invención en estudio y la divulgación de la referencia Dl. 

Ahoa bien, Si Ufl determinado elemento, condición o circunstancia de la nueva 
crea4ión ya hace parte del estado de la tØcnica no quiere ello decir, desde luego, 
que a invención deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin 
razó ha dicho el mencionado Tribunal: "ha’ que advertir que toda creación  es en cierta 
forn4, producto del estado de la tØcnica existente, en el sentido de que el inventor 
ha d! tener en cuenta un conjunto de conocimientos tØcnicos que le per/nitan crear nuevos 
proedimJenros aplicables a la industria" (IbIdem, pIginas 53 y 54) (el 
subiayado es nuestro). 

Por to tanto, como mmnimo la novedad debe contempiar los siguientes aspectos: 

-Qu la invención en estudio estØ contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en 
el dcumento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en 
los ocumentos que se mencionan, Si SOfl varios. 

-Qie la invención en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en 
el cual habrÆ que hacer la comparación no de lo conocido sino de lo inØdito y 
novdoso, teniendo que analizarse ci valor agregado que aporta la invención con 
SUS nuevas caracterIsticas al campo tØcnico al cual pertenece la invcnciOn en 
est9dio. 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serla forzoso que se 
denkostrara que la invención de mi mandante estØ comprendida en ci estado de la 
tØciica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las 
nueras reivindicaciones. 

AsI las cosas, es deseo del solicitante manifestar que la nueva rcivindicación 
indpenthentc 1 menciona caracteristicas que no hablan sido mencionadas por 
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AdeÆs el documento Dl no divuiga un mOdulo de proteccion que comprencla 
un circuito de protección de alimentación de energIa y un circuito de protección 
de $ea teiefónica, lo que tambiØn representa una ventaja sobre lo divulgado en el 
arte previo, ya que los circuitos de protección evitan que los dlispositivos 
cone tados tanto a una Ilnea de corriente como a una ilnea te lefónica no se daæen 
cuando ocurren saltos de voitaje o de corriente. 

Adicjonal a lo mencionado anteriormente, la nueva reivindicación 1 tambiØn 
denotra diferencia con ci estado del arte, ya que en ella se menciona que "la 
alimntadón de energia de la tar/eta se inicia en el circuito de protección de alimentación de 
energa (11), el cual toma hi energIa llevÆndola a un medidor (111), en donde unfusible tØrmico 
(112 

1 
1 se abre si se presenta una sobrecorriente, unas bobinas de nu’cleo de aire (115) 

neut/i9lian las inteferencias por radiofrecuencia que se induce por hi Ilnea de energIa) unos 
condnsadores (116) permiten eliminar ruidos sobre hi Ilnea", caracterIsticas que no se 
encdntraban reportadas en ci documento Dl mencionado por ci examinador en 
su cncepto tØcnico. 

En esumen, me permito deciLr que gracias a las modificaciones expuestas en ci 
punto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la 
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad y novedad 
respecto a la tarjeta electrónica para la administración del servicio de energIa 
elØctrica expuesta en ci nuevo capItulo reivindicatorio. Por lo tanto, solicito 
comedidamente a ese despacho se sirva reconocer estos repiisitos y conceder ci 
privi1egio de patente de invención a la solicitud en estudio. 

Seæor Sup erintendente, 

DItIA MARL RODRI UEZ D’ALEMAN 
CCJI 41.654.88 
TP 20824 CSJ 
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REIVINDICACIONES 

1. Tarjeta electrónica para la administración del servicio de energia 

que se caracteriza porque comprende cinco módulos: 

un módulo de protecciones (II) que comprende circuito de protecciOn de 

alimntaciOn de energIa y un circuito de protecciOn de Imnea telefOnica; 

11 un mOdulo de alimentación de energIa (13) que convierte la energIa AC que 

entra, a la tarjeta en energIa DC que alimenta al circuito electrónico bajando el 

nivelde voltaje; 

un módulo de comunicaciones (14) que acopla la tarjeta electrónica a la 

Imnea telefOnica para la transmisión y recepciOn de informaciOn, modulando y 

rem1dulando la seæal; 

un módulo de control que comprende un microcontrolador (151), un sensor 

infrarojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154); y 

un mOdulo de potencia que recibe seæales de entrada del módulo de control 

con I fin de abrir o cerrar el circuito de energIa elØctrica que llega a la vivienda, 

j en donde la alimentación de energIa de la tarjeta se inicia en el circuito de 

protcciOn de alimentaciOn de energIa (11), el cual toma la energIa llevÆndola a un 

meddor (111), en donde un fusible tØrmico (112) se abre si se presenta una 

sobrcofflente, unas bobinas de nücleo de aire (115) neutralizan las interferencias 

por radiofrecuencia que se induce por la linea de energIa y unos condensadores 

(1 1) permiten eliminar ruidos sobre la Imnea. 

2. Tadeta electrónica para la administración del servicio de energIa elØctnca 

segun la reivindicaciOn 1, que se caracteriza porque el circuito de protecciOn de 

alimntación de energIa del mOdulo de protección comprende un medidor (111), 

un fjsibIetØrmico (112), varistores (113)y un neutro (114). 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

220 
BógotÆ, D.C., 

Alogado (a) 
DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN 

AUNTO Radicación 05-20892 
TrÆmite 002 
Evento 001 
Actuación 30 
Oficio J  124 1 11 
FnIin flfl 

Ptente de InvenciOn Patente de Modelo de Utilidad EJ 
Via Nacional - 

Via PCT (fase nacional) Cap.I Cap. II 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 de 
laDecisiôn  486 de la Comisiôn  de la Comunidad Andina, se le comunica: 

I Documentos estudiados 

Descripciôn: Folios: 5 a 29 como se radicO inicialmente 

Reivindicaciones: Folios: 30 a 40 como se radicô  inicialmente 
Folios: 79 a 82 modificadas por el solicitante 

Dbuios: 
il

Folios: 41 a 49 como se radicô  inicialmente 

Rta. Del solicitante: Folios: 72 a 82 

2. Objeto de la invenciôn  

La presente solicitud se titula "SISTEMA ELECTRONICO ADMINISTRADOR DEL 
SRVICIO DE ENERGIA ELECTRICA", Folio NO 1. 

Ej objeto de la presente solicitud es una tarjeta para automatizar los procesos de 
comercializaciOn de energia utilizando los recursos existentes e implementado 
tcnologia que permita administrar los procesos directamente desde la empresa 
comercializadora, y permitiendo que el sistema identifique pØrdidas por fraudes a 
fallas tØcnicas. 

Die otra parte, el nuevo pliego reclama: una tarjeta electrônica  para la administraciôn  
del servicio de energia elØctrica, relacionada en las reivindicaciones I a 8, y un 
sistema electrônico  administrador del servicio de energia elØctrica, relacionado en las 
rivindicaciones 9 a 15. 

Eli objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificô  en la IPC G06F 17/00 
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MR 
3.1 De la solicitud de patente 

3.1. Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Las nuevas reivindicaciones presentadas como respuesta al Oficio No. 9397, no 
solventan totalmente las objeciones planteadas por cuanto: 

La reivindicaciôn I no define las caracteristicas tØcnicas estructurales que se 
presentan entre los diferentes componentes y môdulos  do la tarjeta. Por ejemplo, la 
dscripción menciona quo los môdulos  de comunicación y el mOdulo de control se 
ercuentran estrechamente relacionados, pero en ningUn lado so establece coma es 
esa relaciôn.  

Cbe aclarar que una invenciôn  de producto tal como unatarjeta electrônica  definida 
pr media de componentes y circuitos elØctricos, puede definirse porfectamente por 
mdio de caracteristicas estructurales tales como la forma de conexiôn  entre los 
mÔdulos, los elementos de acople, las formas do comunicaciôn,  etc. La prosento 
sclicitud so limita a prosentar los componentes de la tarjeta sin establecer ni siquiera 
ciales torminales del mOdulo do protecciones so conectan al modulo de 
alimentaciôn,  cuales puertos del modulo de comunicaciones estÆn comunicados con 
elmóduIo de control, de cual puerto salen las seæales al modulo de potencia, etc. 

La parte final do la reivindicaciôn  so ref iore al circuito do protecciones, poro en lugar 
do describir las caracteristicas tØcnicas de este circuito (conexiones) se desvIa a 
prsentar la forma de operaciôn del circuito, lo cual no es aceptable como 
cÆracterIstica tØcnica. 

Ls reivindicaciones 2 a 8, al igual que la reivindicaciôn  1, se limitan a enumerar 
cqmponentes sin establecer las conexionos y los circuitos conformados por tales 
componentes. Asi por ejemplo, la reivindicaciôn  2 establece que el môdulo  de 
protecciOn comprende un modidor, un fusible tØrmico, vanstores y un neutro. Pero no 
establecer como estÆn conectados los componentes (serb, paralelo, derivaciôn,  
etc.), ni cuales son las terminales conectadas. La simple enumeraciôn do 
componentes no es suficiente ya que son las caracteristicas estructurales las que 
realmente establecen el aporte de la solicitud al estado del arte. 

L6 reivindicaciôn  9 no es clara dado que no establece de manera precisa cuales so 
to dos los componentes del hardware del sistema electrónico administrador, ni cuales 
son las caracteristicas estructurales existentes entre tales componentes. 

La reivindicaciOn 10 no define cual es ni como es el módulo do identificaciôn  de 
prdidas de energIa. 

La reivindicación II no es clara dado que elementos tales como un transformador y 
un,  medidor, son elementos propios do un sistema de transmisiôn  y distribuciôn  de 
eriergla, no elementos de un módulo de identificaciôn  de pØrdidas ni mucho menos 
scn hardware tal como se pretende reclamar. 

Las reivindicaciones 12 a 15 no establecen las caracteristicas estructurales del 
sistema de identificaciOn de perdidas, tan solo se hace una enumeración de 
cmPonentes Ia cual tal como se ha dicho antes, no es clara. 

POr los motivos anteriores, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los requisitos 
do claridad exigidos en el artIculo 30 de la Decision. 
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4. Determinación del Estado de la TØcnica 

Cnsiderando que la fecha de presentacion de la solicitud de patente es el 7 de 
marzo de 2005, se buscaron documentos del estado de la tØcnica relacionados, con 
feçha  de publicación anterior a esta. Se realizo bUsqueda de documentos relevantes 
dØntro del estado de la tØcnica, entendiendo como estado de la tØcnica la definiciOn 
pr!pvista en el Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas en el Art. 17 de la misma. 

So encontrô  como anterioridades los documentos relacionados a continuación que 
pieden afectar la patentabilidad del objeto de la presente solicitud 

N°  Documento* Titulo Fecha de 
publicación 

ELECTRIC POWER MEASUREMENT 
U54700188 SYSTEM AND HALL EFFECT BASED 1987-10-13 ELECTRIC POWER METER FOR USE 

THEREIN  
*Is documentos mencionados se anexan at expediente 

5. AnÆlisis de patentabilidad (artIculo 14 D486) 

Ep cumplimiento del Art. 14 0486 se procedió a evaluar los requisitos de novedad, 
ni,eI inventivo y aplicabilidad industrial, con el fin de establecer la patentabilidad de 
la invenciOn reivindicada de la solicitud en estudio. 

5.1. Novedad (articulo 16 0486) 

E requisito de novedad se evaluó por comparaciôn entre lo solicitado y los 
documentos citados en el numeral 4. 

Ls reivindicaciones I a 8 se refieren a una tarjeta electrônica  para la administraciôn  
del servicio de energIa elØctrica caracterizada porque comprende cinco mOdulos: 

Un môdulo de protecciones que comprende un circuito de protecciôn de 
alimentación y un circuito de protecciOn de Ilnea telefônica.  
Un môdulo  de alimentaciOn de energIa 
Un mOdulo de comunicaciones que acopla la tarjeta a la Ilnea telefônica.  
Un môduto  de control que comprende un microcontrolador, un sensor infrarrojo, 
un cristal y un chip calendario. 
Un mOdulo de potencia que recibe entradas del mOdulo de control 

La anterioridad Dl se refiere a un sistema remoto para medir el consumo de 
potencia suministrada a travØs de una red de distribución. Este sistema comprende 
ls siguientes elementos comunes a la presente solicitud: 

- Un môduto  de protecciones que comprende: 
a) Un circuito de protección de alimentaciôn  compuesto por un transformador 451 
cuya salida esta conectada a varistores 453, y a una bobina de choque 457 y a 
un filtro de Ilnea 458 convencional (eliminaciOn de ruidos en la Ilnea). 

b) Un circuito de protecciôn  de Ilnea telefônica,  que comprende transformadores 
de aislamiento 67, 68 conectados en el mOdulo de comunicaciones 60 que 
protegen el modem 63 de posibtes sobretensiones que puedan ser acopladas por 
medio de la Ilnea telefOnica. 



- Una fuente de voltaie DC 90 que contiene circuiteria convencional y bien 
conocida para la rectificaciôn  y el filtrado (col. 9, lIneas 7 a 10). 

- Un mOdulo de comunicaciones 60, que incluye un MODEM 63, con un transmisor 
61 y un receptor 62 y buffers de comunicaciôn  65 y 66, to que permite una 
comunicaciOn bi-direccional. 

- Un môdulo  de control que comprende un micro-procesador que puede estar 
conectado a un reloj (cal. 12, lmneas I a 6), un computador 50 y un sensor de 
corriente 43. 

- Un môdulo  de potencia conformado par un circuito interruptor 41 acoplado a la 
linea de potencia AC y controlado par el computador 50 (cot. 8 lineas 30 a 34). 

Erti donde la alimentaciôn  de energia entra at medidor 40 por medio de un cable 42 a 
travØs del circuito de alimentación 45 y aplicada a un circuito de filtrado compuesto 
ppr dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de Choque 457 y un filtro de 
Iirea 458. El filtro de linea es de diseæo convencional y los valores seleccionados 
para la bobina de choque, los supresores de voltaje y el filtro de linea son escogidos 
dØ manera que estos dispositivos puedan filtrar efectivamente interferencias 
in’ ucidas en la linea (cal. 8 lIneas 30 a 64). 

arte, las reivindicaciones 9 a 15 se refieren a un sistema administrador del 
de energia elØctrica caracterizado porque comprende un hardware 
a par la tarjeta mencionada anteriormente y donde el hardware comprende 
ente un môdulo  de identificaciôn  de pØrdidas de energia. 

L anterioridad Dl presenta un sistema para detectar robos de energia que consiste 
en asociar medidores a cada carga, y medics para totalizar el total de la potencia 
cÔnsumida par cada carga en un determinado intervalo de tiempo, medios para 
trnsmitir estos valores, un medidor maestro ubicado en la linea de distribuciôn  y 
rnedios para medir la potencia total consumida de un determinado nUmero de 
crgas. La identificaciôn  de los robos de energIa se realiza comparando las medidas 
tômadas  par el totalizador con la medida realizada a cada usuario (col. 3 linea 63 
col. 4 linea 31) 

De acuerdo a Ia anterior s puede concluir que el objeto solicitado no presenta 
nnguna ventaja o efecto novedoso con respecto al estado del arte, por consiguiente 
se considera que el objeto de la solicitud no tiene Novedad y no cumple con los 
requisites del articulo 14 de la decision. 

6i Conclusión: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados as!: 

N°  Documento No Reivindicaciones I 
I Requisito que Afecta Afectadas 

US4700188 I a 15 Novedad 

7 Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Los argumentos presentados par el solicitante como respuesta al oficio No. 9397, 
fueron considerados, y se tuvieron en cuenta para realizar el examen de fonda, 
presentado en los pÆrrafas anteriores. 

le recomienda al solicitante que el replanteamiento de esos apartes NO podrÆ 
irtplicar una ampliaciOn de la protecciOn que corresponderla a la divulgacion 
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a Ia que establece el articulo 34 de la 
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SUPERINI ENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
SU1EMNTENDENCIA DE INDUSTRIA Y d 
DSION DE NUEVAS CREACIONES No. 05-020892. -00006-0000 

Fecri 2010-0209 1529.00 Dep. 2020 IJIR.NUEVASCR ET S. D. Ira. 2 PATENTES Eve: I REGDEPOSITO Act. 444 RESPUESTAREQUE Folios: 11 

Re: Expediente No. 05-020.892 
Solicitud de patente a nombre de LUIS FRANCISCO ROJAS 
BENITES 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al 
Ł pie de mi firma, domidliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 

apoierada de LUIS FRANCISCO ROJAS BENITES domidliado en 
Maizales, Colombia, solicitante de lit patente de la referenda, en respuesta al 
ofiçio  No. 12411 notificado por fijación en lista ci 12 de noviembre de 2009, 
relacionado con ci concepto tØcnico de fondo No. 3464, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que confiere ci artIculo 34 de lit Decision 
486 al solicitante para modificar lit solicitud de patente en cualquier 
momcnto del trÆmite, prescnto junto con estc memorial nuevo capItulo 
reivindicatorio en ci cual se realizaron las siguientes modiflcacioncs: 

1.1 Como primera medida, se modificó la reivindicación independiente 1 con 
ci fin de inciuir las caractcrIsticas que permiten determinar la rclación que 
existe entre los elementos que forman parte de lit tarjeta eiectrónica 
reclamada. 

1.2 Sc modificaron las rcivindicacioncs depcnclicntcs 2 a 8 con ci fin dc inciuir 
en Østas las rciaciones estructuraics y fundonales dc los cicmcntos alil 
dcflnidos. 

En cuanto a cstas modificaciones, me permito dedr que las mismas no amplian 
de nnguna mancra la materia objeto dc la presente solicitud y se realizaron con ci 
Ænino de superar las objeciOncs de claridad y novedad piantcadas por ci 
cx ador en su conccpto tØcnico. 

Adicionalmcnte, dc acuerdo con lo establecido en la rcspuesta emitida pot csa 
Surrintendencia ci 4 de marzo de 2009 para ci expediente No. 09-012.566, dado 
que la modificación que se prescnta en cstc caso no supera las quince 
reiirindicaciones, no se hacc nccesario presentar la respcctiva tasa dc modificación 
ni nmguna otra tasa adicional con rciación al exceso dc rcivindicaciones para ci 
prsentc caso, siguicndo lo estableddo por ci Superintendente Dcicgado para lit 
Propiedad Industrial, ci Doctor Giancarlo Marcenaro Jimenez. 
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2. Claridad de la solicitud 

Resjecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones 
reaiadas en ci capItulo reivindicatorio quedan subsanadas la, totalidad de las 
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones prop orcionan claridad y 
conisión a la mvención descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por ci 
exa4inador en su concepto tØcnico. 

Adiçionalmente,  ci examinador estabiece en su concepto tØcnico que "La 
reii4dicación 11 no es clara dado que elementos tales como tin traniforinadorji tin ,nedidor, son 
elemntos propios de tin sistema de transmsidny distribucidn de energIa, no elementos de an 
móàlo de identijIcado’n de perdidas iii mucho menos son hardware tat como se 
prefrnde reclamal’ (El subrayado es nuestro). 

Sobe este particular, nos permitimos informar que efectivamente la 
reivndicación 11 reclama un Sistema que estÆ compuesto por una serie de 
eleikientos fisicos o hardware como lo son un transformador de energia 
elØdrica (3), un medidor industrial (4), una conexión telefónica (5) y una *eta 
ele$rónica (6), lo cual es evidente y claro para una persona medianamente 
versada en la materta quien reconocerla que un hardware corresponde a un 
e1eriento tangible y fIsico, que son los elementos que componen ci sistema 
descrito en la reivindicación 11. 

Admâs,  es importante resaltar ci hecho que tanto ci transformador como ci 
meclidor pueden ser utilizados en un sistema o un móduio de identificación de 

. p6r1idas, toda vez que los trans formadores y los medidores no se encuentran 
1imtados ünicamente al area de la elØctrica o la eiectrónica de potencia, sino que 
por ci contrario son utilizados en una pluralidad de elementos y no 
necØsariamente en la distribución de energia elØctrica. En este sentido, hacemos 
Ønftsis en que ci transformador defutido en la, rcivindicación 11 permite que lit 

energIa eiØctrica sea reducida a niveles manejables por un sistema electxónico, no 
sók un sistema elØctrico, por lo tanto dicho eiemento puede format parte de un 
móiulo, ya que es parte fundamental y permite tomar la, energIa elØctrica que 
prqiene de la empresa distribuidora y va a ser utilizada para lit administración de 
estØ servicio en una vivienda. 

Enconsecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 15 
sort claras y concisas y los elementos descritos en dichas clÆusulas son 
entndib1es por una persona medianamente versada en lit materia, la cual puede 
ver, las figuras presentadas con la solicitud y entenderÆ claramente cómo son las 
coiexiones que se crean entre todos los elementos que forman parte tanto de la 
tarjta electrónica como del sistema electrónico adininistrador del servicio de 
enrgIa elØctrica. 
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3. Novedad 

El xaminador establece en su concepto tØcnico No. 3464 que las antiguas 
reivndicaciones 1 a 15 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del 
docinento US 4700188 (Dl). 

En ste sentido, me permito decir que ci artIcuio 16 de la Decision 486 de la 
Coiisión de la Comunidad Andina estabiece que la invención se considera como 
nue’k cuando no estÆ comprendida en ci estado de la tØcnica. Si de acuerdo con 
el e4fritu de la norma legal indicada, la invención no se considera como nueva si 

Ł estÆ comprendida en el estado de la tØcnica, dicha norma se estÆ refiriendo, 
natLra1mente, a la totalidad del mvento y no a alguno o a algunos de los 
conponentes. Para que la invenciOn pierda su calidad de novedosa, es claro que 
ella,’ TODA ELLA, ha de estar contenida en ci "conjunto de conodinientos existentes 
que ’on aplicables aiproceso industrial’ como define el estado de la tØcnica ci Tribunal 
de jisticia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de 
octiibre de 1989, publicada enjurisprudencia del Tribunal dejusticia del Acuerdo 
de cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pÆgina 60). 

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual 
para desvirtuar ci requisito de novedad de una mvención sera necesario que lo 
reivndicado por la invención bajo estudio corresponda de forma total con lo 
reviado en un documento o anterioridad seæalada, conclusion a la que se ilega 
despuØs de un anÆlisis exhaustivo mediante una comparación entre el capItulo 
reivndicatorio de la invención en estudio y la divulgación de la referencia Dl. 

Ah4ra bien, si Ufl determinado elemento, condición o circunstancia de la nueva 
creción ya hace parte del estado de la tØcnica no quiere do decir, desde iuego, 
que ia invención deba set rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin 
razn ha dicho ci mencionado Tribunal: "hay que advertir que toda creación es en derta 
forina producto del estado de la tØcnica existente. en el sentido de que el inventor 
ha tener en cuenta un conjunto de conodmientos ticnicos que le permitan crear nuevos 
procedimientos aplicables a Is industria" (IbIdem, pÆginas 53 y 54) (el 
subayado es nuestro). 

Porio tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos: 

-Q9e la invención en estudio estØ contenida de forma TOTAL   ABSOLUTA en 
ci clpcumento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en 
los Øocumentos que. se mencionan, Si SOfl varios. 

-Qte la invención en estudio puedc partir de conocimientos conocidos, caso en 
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ci cual habrÆ que hacer lit comparación no de lo conocido sino de lo inØdito y 
novdoso, teniendo que analizarse ci valor agregado que aporta lit invención con 
sus puevas caracterIsticas al campo tØcnico al cual pertenece lit invención en 

ApliFando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese 
desacho para. desvirtuar La novedad fuesen ciertas, seth forzoso que se 
dempstrara que la invención de mi mandante estØ comprendida en ci estado de lit 
tØcnca de forma TOTAL, lo cual no sucede con lit materia reclamada en las 
nuevas reivindicaciones. 

AsI las cosas, es deseo del solicitante manifestar una vez ma’s que la nueva 
reivdicación independiente 1 menciona caracterIsticas que no habian sido 
mercionadas por ningÆn documento en ci estado del arte al momento de la 
prcsntación de lit solicitud prioritaria, especIficamente por ci documento Dl, 

caiendario (154’, donde dicho módulo permite transmiiir y recibir datos en 

Adciths, ci documento Dl no divulga un módulo de potencia que recibe senates 
de eitrada del móduio de control con ci fin de abrir o cerrar ci circuito de energia 
elØctrica que ilega a la vivienda, donde lit comunicación entre Østos es binaria y 
por ambios de estado, donde ci dispositivo de potencia es un relay o relevo 
de estado sólido cnccndido que reconoce binarios y se excita por pulsos 

Adif4ona1mcntc, ci solicitante manifiesta que ci documento Dl falla en divulgar 
una "eta que eicctrómca "en donde la alimentacidn de energia de la tar/eta se inicia en el 
drcuto de protección de ali,nentacio’n de energia (11), el cual to/na la energia llevdndola a an 
medidor (111), en donde an fusible tirinico (112) se abre si sepresenta una sobrecorriente, unas 
bobinas de nu’cleo de aire (115) neutralian las inteferendaspor radiofrecuencia que se induce 
por hi llnea de energIaj unos condensadores (116) per/niten eliminar iwidos sobre la lined’, 
sino i que pot ci contrario, este documento especifica que "la aliinentación de energia 
entra al inedido 4Opor inedjo de an cable 42 a travis del circuito de alimentadón 45y aplicada 
a uni circaito de fllfrado compuesto por disposilivos supresores de voltaje 453, una bobina de 
Choque 457ji unfllfro de linea 458. BIflifro de Ilnea es de diselo conventionalj los valores 
selecconadospara ki bobina de choque, los supresores de voltajey elfilfro de Ilnea son escogidos 
de nanera que estos disposilivos puedan filfrar efetwainente inIeferencias induddas en la 
lined’, lo cual para. una. persona mcdianamente versada en lit materia es claro que 
no exactamente lo mismo, sino que la forma de alimentación de la. tarjeta 
pue4c set similar, tat como se presenta en la mayorIa de los instrumcntos 
eiectróthcos, hecho que es un cstÆndar para. los dispositivos de este tipo, pero en 
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ci cso de la presente invención es diferente al sistema de Dl porque cuenta con 
un fusible tØrmico que protege todo ci circuito en caso que se presente una 
subida repentina de corriente, mientras que en la anterioridad se menciona 
ünicamente el uso de un supresor de voltaje, pero que no es sensible a la 
temperatura COflic) silo es el fusible tØrmico, hecho que es conocido para un 
tØcnico versado en la materia. 

Por lo tanto, existe pot lo menos una diferencia entre la presente invención y el 
docimento Dl y se basa en la existencia de una scric de elementos cspecIficos, 
cono se indicó anteriormente, y que permiten que la tarjeta eiectrónica tenga 
mejbras con reiación a las existcntes en ci estado de la tØcnica al momento de la 
preentación de la solicitud prioritaria, con lo cual se estarla cumpliendo ci 
requisito de novedad tal y como estÆ defmido en ci ArtIculo 16 de la Decision 
486! ya que no se estÆ desvirtuando la NOVEDAD ABSOLUTA de lit presente 
mv nción. 

En ieste orden de ideas, la reivindicación independiente 1 de la presente solicitud 
y per lo tanto sus reivindicaciones dcpendientes, cumplen con ci rcquisito de 
noedad estabiecido en la Decision 486, puesto que ci documcnto mencionado 
por, ci examinador no divuiga las caracteristicas de comprender un modulo de 
control que a su vez contiene un microcontroiador (151), un sensor infrarrojo 
(15), un cristai (153) y un chip calendario (154), donde dicho modulo permite 
trarsmitir y recibir datos en fortnato RS-232 con ci PC remoto que generó la 
llanada a travØs de la red PSTN, un módulo de potencia que es un relay o rcievo 
de: stado sólido cncendido que reconoce binarios y se excita pot pulsos iOgicos, 
que se divülga a lo largo tanto del capItuio descriptivo como de las 
reivindicaciones de la solicitud en estudio y que rcpresentan una ventaja 
sigtificativa sobre lo que existla en ci estado del arte al momcnto de la 
preentación de la solicitud prioritaria, como se mencionó anteriormente. 

AsI las cosas, existcn varias difcrencias significativas entre la presente solicitud y 
el estado del arte. Adem.s, ci Manual Andino de Patentes estabiece que "Para 
deter,ninar la novedad de hi invendón, se debe coiirprobar si existen anticeaciones del estado de 
hi tcnica que contengan expilcitamente todas las caracterIsticas tØcnicas esendales de hi 
invezcidn. El examen de novedad se efectta comparando elemento por elemento de 
la 4nvención tal como estd dejinido por las reiz.’indicadones con los del estado de hi ticnicd’. 
(Ei subrayado es nuestro). 

En: este sentido y siguiendo ci Manual Andino de Patentes, la presente solicitud 
talcomo se encuentra de1nida en las reivindicaciones 1 a 15, tiene diferencias co

siderables con ci estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como 
noyedosa c inventiva, teniendo en cuenta los argumcntos anteriormente 
estblccidos que demuestran la diferencia que existe entre la presente invenciOn 
defnida en la reivindicación independiente 1 y ci documento Dl. 

P-51 



Clarke, Modet & Co 
COLOMBIA 

Sierdo asI, es deseo del solicitante manifestar que un tØcnico medianamente 
verado en la materia reconocerla claramente que existe por lo menos una 
diferencia entre ci estado del arte, especIficamente el documento Dl y la presente 
invnción, con lo cual se dada cumplimiento al artIculo 16 de lit Decision 4.86y la 
invncion reclamada es novedosa. 

En iresumen, me permito decir que gtacias a las modificaciones expuestas en el 
purto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la 

11
 

preente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad y novedad 
resecto a la *eta electrómca para la administración del servicio de energIa  
eiØtrica cxpuesta en ci nuevo capItulo reivindicatorio. Por lo tanto, solicito 
coredidamente a ese despacho se sirva reconocer estos requisitos y conceder ci 

de patente de invención a la solicitud en estuclio. 

Dc otra parte, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con todos los 
argimcntos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio 
del debido proceso consagrado en el artIculo 29 de lit Constitución Nacional. Dc 
igu1 forma, si ci examinador considera que subsisten razones para objetar la 
preente invención ruego expeclir otro examen de fondo con los debidos motivos 
y r.zones que sustenten su objeción con ci fin de que mi mandante tenga la 
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretación de los 
artIu1os 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para 
emtir los exÆmenes de fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso Administrativo 
que sefiala que: "habiindose dado oportunidad a los interesadospara expresar sus opiniones, 
j cÔz base en las pruebas e inforines disponibles, se toinard hi decision que sera’ motivada al 

. me,os enforma sumaria si afecta aparticulares" y "() deberdproferirse hi decision definitiva. 
Eski se inolivarÆ en sus aspectos de hechoj de derecho,j en los de convenienda si es el caso’ 
resectivamente (el subrayado es nuestro). 

Se or Superintendente, 

D ?IA MARIA ODRIGUEZ D’  
CC. 41.654.882 
1P20824 CSJ 
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REIVINDICACIONES 

1. Tarjeta electrOn ica para la administración del servicio de energIa 

elØctrica, que se caracteriza porque comprende cinco mOdulos: 

un mOdulo de protecciones (11) que comprende circuito de protección de 

alimentaciOn de energia y un circuito de protecciOn de Ilnea telefOnica, estos se 

relaçionan  con el módulo de alimentaciOn a travØs de las lineas de energIa (fase y 

neutro); 

un mOdulo de alimentaciOn de energIa (13) que convierte la energIa AC que 

en  a la tarjeta en energia DC que alimenta al circuito electrOnico bajando el 

nive de voltaje, donde dicho mOdulo se conecta con los otros mOdulos por medio 

de un nivel de voltaje DC que inicializa los otros modulos; 

un mOdulo de comunicaciones (14) que acopla la tarjeta electrónica a la 

Ilnea telefOnica para la transmisiôn y recepciOn de informaciOn, modulando y 

rem?dulando Ia seæal que viene de la red PSTN, este a travØs de su chipmodem 

abre el canal de comunicaciOn entre el microcontrolador y el PC remoto que 

genrO la Ilamada telefOnica par medio de comandos AT; 

un mOdulo de control que comprende un microcontrolador (151), un sensor 

infrarrojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154), donde dicho mOdulo 

permite transmitir y recibir datos en formato RS-232 con el PC remoto que generô  

la Ilamada a travØs de la red PSTN; y 

un môdulo  de potencia que recibe senales de entrada del mOdulo de control 

con iel fin de abrir a cerrar el circuito de energia elØctrica que Ilega a la vivienda, 

donde la comunicaciôn  entre Østos es binaria y par cambios de estado, ya que el 

dispsitivo de potencia es un relay o relevo de estado sôlido  encendido que 

reconoce binarios y se excita par pulsos Iógicos, 

en donde la alimentaciOn de energia de la tarjeta se inicia en el circuito de 
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prot ccion de alimentaciOn de energia (11), el cual toma la energIa llevÆndola a un 

medidor (111), en donde un fusible tØrmico (112) se abre si se presenta una 

sobrecorriente, unas bobinas de nücleo de aire (115) neutralizan las interferencias 

por 1adiofrecuencia que se induce por la Ilnea de energia y unos condensadores 

(116) permiten eliminar ruidos sobre la Imnea. 

2. Tarjeta electrônica  para la administraciOn del servicio de energia elØctrica 

segtn la reivindicaciOn 1, que se caracteriza porque el circuito de protección de 

alim•ntaciOn de energia del môdulo  de protección comprende un medidor (111), 

Sun fLsible tØrmico (112), vanstores (113) y un neutro (114), en donde el fusible 

tØrmico (112) se abre si se presenta una sobrecorriente, los varistores (113) 

protgen la tarjeta ante un sobrevoltaje aterrizando Øste por el neutro (114). 

3. Tarjeta electrOnica para la administraciôn  del servicio de energIa elØctrica 

segn la reivindicaciôn  2, que se caracteriza porque el circuito de protección de 

alimentación de energia del módulo de protección comprende adicionalmente 

bobinas de nücleo de aire (115) y condensadores (116), donde las bobinas de 

5 nücleo de aire (115) neutralizan las interferencias por radiofrecuencia que se 

induce por la Ilnea de energia y los condensadores (116) permiten eliminar ruidos 

sobrØ la Ilnea. 

4. Tarjeta electrOnica para la administración del servicio de energIa elØctrica 

de pcuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones anteriores, que se 

caracteriza porque el circuito de proteccion de linea telefOnica del mOdulo de 

proteccion comprende un transformador de acople de impedancias (121) ubicado 

en [a entrada de la Ilnea telefOnica a la tarjeta, el cual protege ante cualquier 

sobrepico que entre por allI comunicÆndose con el modulo de comunicaciones. 

N. 
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5. Tarjeta electrónica para la administraciOn del servicio de energIa elØctrica 

de cuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones anteriores, que se 

caracteriza porque el môdulo de alimentaciOn de energia (13) comprende 

condensadores de potencia (131) conectados en paralelo, una resistencia de 

potencia (132) ubicada a la salida de los condensadores (131), un par de diodos 

(133 conectados de forma serial a la resistencia (132), un diodo zener (134) 
con

 ctado al cÆtodo de los diodos (133), un par de condensadores de acople 

(135) conectados de forma paralela al diôdo  zener (134), y una resistencia comün 

(139 ubicada a la salida del módulo de alimentaciOn de energia (13). 

6. Tarjeta electrónica para la administraciôn  del servicio de energIa elØctrica 

de acuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones anteriores, que se 

caraçteriza  porque el módulo de comunicaciones (14) comprende Ufl Chip 

MOEEM configurado con componentes electrónicos de acuerdo a esta actividad 

(141) conectados a cada UflO de los pines de dicho Chip con el fin de realizar el 

acorle de la tarjeta electrOnica a la linea telefOnica, para la transmisión y 

receción de informaciOn, modulando y demodulando la seæal. 

7. Tarjeta electrOnica para la administraciOn del servicio de energIa elØctrica 

de acuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones anteriores, que se 

carateriza porque el módulo de potencia (16), comprende un optotriac (161) que 

protege al microcontrolador (151), Ufl componente de potencia Triac (162) que 

abr o cierra el circuito o Ilnea de energIa para suspender o conectar el servicio al 

recibir una instrucciOn, y sus respectivos conectores. 

8. Tarjeta electrónica para la administraciôn  del servicio de energIa elØctrica 

qci 
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de ;cuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones anteriores, que se 

caracteriza porque comprende, dependiendo del tipo de medidor (monofÆsicos, 

bifÆscos o trifÆsicos), un modulo de potencia (16) de una, dos o tres fases. 

9. Sistema electrOnico administrador del servicio de energia elØctrica 

caracterizado porque comprende un hardware constituido por la tarjeta electrônica  

reivifldicada en una cualquiera de las reivindicaciones anteriores. 

10. Sistema electrónico administrador del servicio de energia elØctrica de 

acurdo con la reivindicación 9, caracterizado porque opcionalmente el hardware 

comtrende un módulo de identificaciôn  de pØrdidas de energia conectado a la 

tarrjeta electrOnica. 

11. Sistema electrOnico administrador del servicio de energia elØctrica de 

acuerdo con la reivindicación 10 caracterizado porque el hardware del módulo de 

identiflcaciôn  de pØrdidas comprende un transformador de energIa elØctrica (3), un 

medidor industrial (4), una conexiôn  telefOnica (5) y una tarjeta electrOnica (6) para 

obtener a travØs de una Ilamada telefónica, el dato de registro de flujo de energIa 

entrgado at sector que le corresponde at transformador y a partir de esta 

inforrnaciOn establecer e identificar pØrdidas de energia por los flujos registrados 

frente a los datos de consumo obtenidos para cada vivienda 

12. Sistema electrOnico administrador del servicio de energia elØctrica de 

acuedo con una cualquier de las reivindicaciones 10 a 11 caracterizado porque el 

hardware del módulo de identificaciôn de pØrdidas comprende una tarjeta de 

iguals caracteristicas a las reclamadas en las reivindicaciones I a 8, pero sin el 

módiJilo de potencia. 

7 0 
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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 de 
la Decision 486 de la Comisiôn  de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripciôn:  Folios: 5 a 29 como se radicO inicialmente 

Revindicaciones: Folios: 30 a 40 como se radicO inicialmente 
Folios: 79 a 82 mod ificadas por el solicitante 
Folios: 94 a 98 memorial del 2010-02-09 

Dibujos: Folios: 41 a 49 como se radicO inicialmente 

Ł Rt. Del solicitante: Folios: 88 a 98 

2. Objeto de la invención 

La presente solicitud se titula "SISTEMA ELECTRONICO ADMINISTRADOR DEL 
SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA", Folio NO 1. 

Elpbjeto de la presente solicitud es una tarjeta para automatizar los procesos de 
corflercializaciôn  de energia utilizando los recursos existentes e implementado 
tecnologIa que permita administrar los procesos directamente desde la empresa 
cornercializadora, y permitiendo que el sistema identifique pØrdidas por fraudes o 
fallastØcnicas. 

De otra parte, el capitulo reivindicatorio modificado reclama: una tarjeta electrOnica 
parä la administraciôn del servicio de energIa elØctrica, relacionada en las 
reivindicaciones I a 8, y un sistema electrOnico administrador del servicio de energia 
elØctrica, relacionado en las reivindicaciones 9 a 15. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificO en la IPC G06F 17/00 
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3 De la solicitud de patente 

3.1. Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Como respuesta al Oficio No. 12411, se modificaron las reivindicaciones de manera 
que se incluyo mÆs información para definir el objeto reclamado, sin embargo la 
mdificaciôn  de las reivindicaciones no solventa las objeciones trasladas por cuanto: 

La reivindicaciôn  I reclama una tarjeta electrônica  para la administraciOn del servicio 
de energia, en donde tal tarjeta esta conformada por una serie de môdulos.  La 
Ofcina ha demostrado claramente que algunos de los môdulos  reclamados en las 
reivindicaciones, son dispositivos o elementos ampliamente conocidos en el estado 
del arte, tal como lo son las protecciones, Ia alimentaciôn  DC, el módulo de potencia, 
etc. De manera que tales módulos no son caracteristicos de la tarjeta, sino que 
hacen parte del estado del arte (preÆmbulo de la reivindicaciôn).  

Tanpoco se encuentra dentro del pliego sugerencia alguna que indique que la 
noiedad esta en la forma como se conectan entre silos módulos, al contrario, las 

.reivindicaciones no definen ningün tipo de conexión entre estos sino que se refiere 
es al uso o utilizaciôn  que se puede dar a estos elementos. 

Por otro lado las reivindicaciones modificadas se refieren a caracteristicas no 
tØonicas de la tarjeta, tales como un comando AT y datos en formato RS-232. Estos 
elementos se refieren a datos o caracteristicas de datos como tal, Jo cual no 
corresponde ni a un componente, ni a la relaciôn  entre componentes de la tarjeta, de 
manera que estas caracteristicas no tienen carÆcter tØcnico. 

AdcionaImente, los elementos antes mencionados NO estÆn incluidos en la solicitud 
inidial. Esto, aunque no constituya ampliaciôn  de materia (no son caracteristicas 
tØcnicas) si debe eliminarse del pliego, por cuarito parece que se pretende proteger 
materia diferente a la radicada en la solicitud inicial. 

Finalmente, cabe recalcar que las reivindicaciones de un producto tecnolOgico tal 
como un medidor de energia, deben definir las caracteristicas tØcnicas estructurales 
de ila materia reclamada, es decir, se debe especificar la forma de conexiôn  o acople 
quØ existe entre los componentes del objeto reclamado. La reivindicaciôn  I se limita 
a dØscribir el uso individual que tienen cada componente de la taijeta, lo cual no es 
ni una caracteristica estructural ni funcional del elemento reclamado. 

Las reivindicaciones 2 a 4 y 6 a 9, deben definir la materia reclamada por medio de 
caracterIstica tØcnicas estructurales (tal como en la reivindicación 5), no por medio 
de caracteristicas de uso: "el fusible tØrmico (112) se abre si se presenta una 
sobrecorriente. . ." (Reivind icación 2), "las bobinas de nUcleo de aire (115) neutrallzan 
las interferencia..." (ReivindicaciOn 3), etc. 

La eivindicación 9 no es clara dado que no define un sistema electrônico,  sino que 
se refiere a la misma tarjeta reclamada en la reivindicaciônl.  

La reivindicaciôn  10 no define cual es ni como es el mOdulo de identificaciOn de 
pØrdidas de energia, ademÆs lo define como un elemento opcional de manera que 
no porresponde a una caracteristica tØcnica del sistema. 

La reivindicaci6n II no es clara dado que elementos tales como un transformador 
de ØnergIa elØctrica del sector (descripción folio 22, pÆg. 18) y un medidor industrial, 
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esos elementos pertenecen al sistema de distribuciOn de energia. La solicitud _se 
refiere a una tarjeta que puede ser utilizada en un sistema de elØctrico, lo cual no 
implica que ademÆs de reclamar la tarjeta, se deba reclamar el sistema donde se 
utiliza tal tarjeta. Esto no es lOgico principalmente porque el sistema elØctrico 
coiformado por Ilneas de tension, transformadores y medidores, no es invenciôn  del 
soicitante. 

DO lo anterior tambiØn se puede deducir que los elementos mencionados no 
conforman un hardware de identificaciOn de perdidas, sino un sistema de distribuciOn 
de energIa elØctrica. El supuesto hardware que se pretende reclamar, realmente 
coresponde a un mØtodo de comparaciOn de datos obtenidos por diferentes tatietas, 
Ic cual no corresponde a un elemento fisico como tal, sino a un uso o resultado que 
se obtienen de la implementaciOn de tarjetas electrónicas en un sistema de 
distribuciOn de energia elØctrica. 

La reivindicaciOn 12 no es aceptable por cuanto define la tarjeta por medio de 
caacteristicas negativas, tal como que esta no incluye el môdulo  de potencia. Es 
bin sabido que una invenciôn  debe definirse por medio de caracterIsticas positivas 
(elementos que incluye) no por medio de caracteristicas negativas (elementos que 
noincluye). 

Las reivindicaciones 13  14, se refieren a los elementos comunes de un sistema de 
disribuciôn  de energla elØctrica, lo cual no puede ser reclamado por el solicitante ya 
que como se dijo antes, el sistema de distribuciôn  NO es invenciOn del solicitante. 

Por Ultimo, la reivindicaciOn 15 define los elementos mencionados en las 
reivindicaciones precedentes como opcionales. Esto no es IOgico, por cuanto si 
componentes como la tarjeta so opcionales, entonces cuales serlan los elementos 
qu realmente conforman el sistema de administraciOn. 

Po los motivos anteriores, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los requisitos 
de iclaridad exigidos en el articulo 30 de la DecisiOn. 

4. Determinaciôn  del Estado de la TØcnica 

Coisiderando que la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente es el 7 de 
marzo de 2005, se buscaron documentos del estado de la tØcnica relacionados, con 
fecha do publicaciOn anterior a esta. Se realizo büsqueda do documentos relevantes 
dentro del estado de la tØcnica, entendiendo como estado do la tØcnica la definiciOn 
provista en el Art. 16 D 486, y las oxcepciones fijadas en el Art. 17 de la misma. 

Se, r6 como anterioridades los documentos retacionados a continuaciOn quo 
afectan Ia patentabilidad del objeto do la presente solicitud 

N°  Documento TItulo Fecha de 
I  publicación 

ELECTRIC POWER MEASUREMENT 
D US4700188 SYSTEM AND HALL EFFECT BASED 1987-10-13 ELECTRIC POWER METER FOR USE 

THEREIN I

S. AnÆlisis de patentabilidad (artIculo 14 D486) 

En cumplimiento del Art. 14 0486 se procediO a evaluar los requisitos do novedad, 
nivel inventivo y apticabilidad industrial, con el fin do establecer la patontabilidad do 
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la nvenciOn reivindicada de la soilcitud en estudlo. 

5.1. Novedad (articulo 16 D486) 

El requisito de novedad se evaluô por comparaciôn entre lo solicitado y los 
dopumentos citados en el numeral 4. 

Las reivindicaciones I a 8 se refieren a una tarjeta electrônica  para la administraciôn  
del servicio de energIa elØctrica caracterizada porque comprende cinco módulos: 

- Un môdulo de protecciones que comprende un circuito de protecciôn de 
alimentaciOn y un circuito de protecciôn  de linea telefônica.  

- Un mOdulo de alimentaciôn  de energia 
- Un môdulo  de comunicaciones que acopla la tarjeta a la linea telefônica.  
- Un môdulo  de control que comprende un microcontrolador, un sensor infrarrojo, 

un cristal y un chip calendario. 
- Un môdulo  de potencia que recibe seæales de entrada del mOdulo de control, 

conformado por un relee o relevo de estado sOlido. 

S La anterioridad Dl se refiere a un sistema remoto para medir el consumo de 
potencia suministrada a travØs de una red de distribución. Este sistema comprende 
lo siguientes elementos comunes a la presente solicitud: 

- Un môdulo  de protecciones que comprende: 

a) Un circuito de protección de alimentación compuesto por un transformador 451 
cuya salida esta conectada a varistores 453, y a una bobina de choque 457 y a 
un filtro de linea 458 convencional (eliminaciôn  de ruidos en la linea). 

b) Un circuito de protecciOn de linea telefOnica, que comprende transformadores 
de aislamiento 67, 68 conectados en el môdulo  de comunicaciones 60 que 
protegen el mOdem 63 de posibles sobretensiones que puedan ser acopladas por 
medio de la linea telefônica.  

- Una fuente de voltaje DC 90 que contiene circuiteria convencional y bien 
. conocida para la rectificaciOn y el filtrado (col. 9, lineas 7 a 10). 

- Un môdulo  de comunicaciones 60, que incluye un MODEM 63, con un transmisor 
61 y un receptor 62 y buffers de comunicación 65 y 66, lo que permite una 
comunicaciOn bi-direccional. 

- Un mOdulo de control que comprende un micro-procesador que puede estar 
conectado a un reloj (col. 12, lineas I a 6), un computador 50 y un sensor de 
corriente 43. 

- Un mOdulo de potencia acoplado a la linea de potencia AC conformado por un 
circuito interruptor 41 controlado por el computador 50 (col. 8 lineas 30 a 34). 

En donde la alimentaciOn de energia entra al medidor 40 por medio de un cable 42 a 
trÆvØs del circuito de alimentaciOn 45 y aplicada a un circuito de filtrado compuesto 
per dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de Choque 457 y un filtro de 
linea 458. El filtro de linea es de diseæo convencional y los valores seleccionados 
para la bobina de choque, los supresores de voltaje y el filtro de linea son escogidos 
de: manera que estos dispositivos puedan filtrar efectivamente interferencias 
inducidas en la linea (col. 8 lineas 30 a 64). 

Las reivindicaciones 9 a 15 pretenden reclamar un sistema administrador del servicio 
de energia elØctrica, pero realmente se refieren a la misma tarjeta de [as 



reMndicaciones I a 8, por lo cual la novedad de tales reivindicaciones tambiØn se ye 
afectada por el documento DI. 

El hardware de identificaciôn  de perdidas que se pretende reclamar, en primer lugar 
nol corresponde a un hardware, tal como se demostrô  arriba en el punto 3. En 
sebundo lugar, el mØtodo de identificación de perdidas tampoco es nuevo tal como 
Se muestra a continuaciôn:  

L6 anterioridad DI presenta un sistema para detectar robos de energia que consiste 
en asociar medidores a cada carga, y medios para totalizar el total de la potencia 
consumida por cada carga en un determinado intervalo de tiempo, medios para 
transmitir estos valores, un medidor maestro ubicado en la Ilnea de distribuciôn  y 
medios para medir la potencia total consumida de un determinado nümero de 
cargas. La identificaciôn  de los robos de energia se realiza comparando las medidas 
tornadas por el totalizador con la medida realizada a cada usuarlo (col. 3 lInea 63 a 
ccI. 4 lInea 31). 

De acuerdo a lo anterior se puede concluir que el objeto solicitado no presenta 
niguna ventaja o efecto novedoso con respecto al estado del arte, por consiguiente 
se considera que el objeto de la solicitud no tiene Novedad y no cumple con los 
recuisitos del articulo 14 de la decision. 

6. Conclusion: 

L6s requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados as!: 

No Documento No Reivindicaciones 
Afectadas I Requisito que Afecta 

LiI US4700188 I I a 15 Novedad 

7. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Los argumentos presentados por el solicitante fueron considerados a la hora de 
realizar el examen de fondo, presentado en los pÆrrafos anteriores. 

Sin embargo se deben aclarar algunos aspectos: 

En primer lugar el solicitante argumenta que "el transformador definido en la 
reivindicaciOn 11 permite que la energia elØctrica sea reducida a niveles manejables 
por un sistema electrOnico, no solo un sistema elØctrico" 

De la descripciôn  y las figuras queda muy claro que no solo el transformador que se 
petende reclamar, sino tambiØn el medidor industrial, las lineas de energIa, 
conexiones telefOnicas y en genera lo que el solicitante denomina como hardware de 
identificacion de perdidas, realmente se trata de un sistema convencional de 
dstribuciôn  de energia elØctrica. 

Fo es cierto que el transformador (3) sea utilizado para reducir la tensiOn a un nivel 
adecuado al sistema electrOnico, porque es muy claro que el verdadero objeto de 
este transformador es transformar el voltaje para ser llevado a los usuarios 
residenciales, el simple hecho de que la tarjeta electrOnica se instale en tales 
elementos, no implica que ahora el sistema de distribuciOn sea invenciOn del 
solicitante, mÆs ain cuando la identificaciOn de perdidas no corresponde a hardware 
alguno sino que realmente se trata del resultado obtenido de la comparaciOn de 
datos tornados por diferentes tarjetas. 



Par otra parte, la novedad de la solicitud debe demostrarse por medio de 
caacterIsticas tØcnicas, tales coma la forma de conexiôn  de los diferentes môdulos  y 
de, los elementos que conforman cada môdulo (cuando esto implique una 
contribución al estado del arte). NO basta con mencionar elementos, ya que las 
vedaderas caracteristicas tØcnicas estÆn en como se acoplan tales elementos. 

El solicitante argumenta la novedad de la solicitud sobre elementos particulares tales 
cono un fusible tØrmico, un microcontrolador, un sensor infrarrojo y un chip 
caendario. Como se mostró en el examen realizado en el punto 5, estos elementos 
no son nuevos, en primer lugar porque hacen parte de módulos tal como un mOdulo 
de protecciones y un môdulo  de control, que tambiØn son contemplados por la 
anterioridad Dl. Por otra parte, la novedad de la invenciôn  debe estar establecida 
par los elementos que aporta el solicitante al estado del arte, con el fin de resolver el 
problema planteado. 

En este orden de ideas, no es claro como un fusible tØrmico un elemento 
ampliamente conocido, pueda solucionar o actuar como solución en el problema que 
edste en el control de la mediciôn  y flujo de consumo de energIa elØctrica. Es decir, 

S Ia implementaciôn  de un môdulo  de protecciones, es necesaria en todo dispositivo 
ekctrônico,  por lo cual la novedad de la invenciôn  debe estar en los otros módulos o 
la ,forma como se conectan los módulos entre si, de forma que el elemento 
desarrollado si permitiese solucionar el problema mencionado. 

Cabe aclarar que las modificaciones a la solicitud no implican ampliaciôn  de la 
materia. En la respuesta enviada por el solicitante, se relaciona un formato RS-232, 
asi coma unos comandos AT. Tales elementos no se encontraban incluidos en la 
solicitud inicial, par lo cual deben eliminarse de la solicitud y especialmente de las 
r&vindicaciones. 

Finalmente, se le recomienda al solicitante no solo argumentar la novedad de la 
presente solicitud, sino tambiØn el nivel inventivo de la misma, dada que la simple 
inôlusión  de elementos diferentes no implica actividad inventiva. En este caso vale la 
peina que el solicitante considere cambiar la modalidad de protecciôn  solicitada. 

Se le recomienda al solicitante que el replanteamiento de esos apartes NO padrÆ 
implicar una ampliaciOn de la protección que corresponderla a la divulgacion 
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la 
Decision 486. 




