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Tra.2 PATENTES Eve: 1 REGDEPOSITO

’ Act. 444 RESPUESTAREQUE Folios: 7

Re: | Expediente No. 05-020.892
| Solicitud de patente a nombre de LUIS FRANCISCO ROJAS
BENITES

Yo, IDILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al
| pie dF mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de LUIS FRANCISCO ROJAS BENITES domiciliado en
Mamgales Colombia, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al
| oficio No. 04741 notificado por fijacién en lista el 08 de abril de 2010,
i relaciionado con el concepto técnico de fondo No. 4520, me permito manifestat:

|

1. Claridad de la solicitud

Como primera medida, mi mandante permite manifestar 2 ese despacho que se
reafirma en todos y cada uno de los argumentos que hacen parte integrante de la
respvfesta al oficio de fondo No. 12411, presentada ante ese despacho el 09 de
: febrero de 2010.

| De otra parte, el examinador establece en su concepto técnico que “La
| rezwmz’zmaon 1 reclama una tarjeta electronica para la administracion del servicio de energia, en
| donde, tal tarjeta estd conformada por una serie de mibdulos. La Oficina ha demostrado
c/amr)zem‘e que algunos de los midulos reclamados en las reivindicaciones, son dispositivos o
elementos ampliamente conocidos en el estado del arte, tal como lo son las protecciones, la
| alimentacion DC, el midulo de potencia, et. De manera que tales mddulos no son
caracteristicos de la tarjeta, sino que hacen parte del estado del arte (preimbulo de la
rez'w'ndz'mcz'o’n)”.
|

Sobte este particular, es deseo del solicitante manifestar que las declaraciones del
| examinador carecen completamente de sustento y no son pertinentes al caso,
| porque bien lo debe saber una petsona con un poco de experticia en el tema del
| anlisis de solicitudes de patentes, que una invencién que sea novedosa patte de
| elementos que son ampliamente conocidos en el estado del arte. Por mencionat
| un ejemplo, cuando sali6 la primera cimara digital, ésta comprendia una setie de

elemﬁantos ampliamente conocidos, como lo son una pantalla LCD, un
mictocontrolador, un dispositivo de almacenamiento, etc. Esto no quiere decir
que la cimara en esa época carecia de novedad porque los elementos eran

conacidos, por el contrario, la disposicién de estos elementos en la cimara y el
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hecho de poder incorporatlos en un dispositivo de fotografia es lo que hacen que
todo el dispositivo como tal sea novedoso.

Lo janterior es claro para una persona con un poco de conocimiento en el drea de
patentes, especificamente en el de anilisis de solicitudes, ya que no se puede
espr’erar que todos los dias o todo el tiempo se inventen elementos o compuestos
completamente nuevos y que no existan en la naturaleza o el estado del arte, ya
que eso setia virtualmente imposible, hecho que deberia ser claro y evidente para
el examinador, como supuesto experto.

En este sentido, también nos patrece pertinente indicarle al examinador que si un
determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva creacién ya hace
parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego, que la invencién
debla ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin razén ha dicho
el mencionado Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena que “bay gue advertir
gne| toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la técnica
existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos

z‘émé’ms gue le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la industriz’
(Ibidem, paginas 53 y 54) (el subrayado es nuestro).

Mu?r amablemente invitamos al examinador a que lea los parrafos anteriores del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, con el fin de que pueda entender
que una invencién se debe analizar de acuerdo a la disposicién de una setie de
eler:nentos y funcién dentro del dispositivo que se desea proteger, en lugar de
sirq{PIemente establecer que algo no es novedoso o que un dispositivo estd
compuesto de elementos que forman parte del estado del arte y que éstos deben
ser definidos en el preambulo de una reivindicacién.

|

¥
F'm?;ahnente, si lo que indica el examinador en su concepto técnico fuese cierto,
entonces ninguna invencién podria llegar a ser patentable porque todos los
elementos que componen un dispositivo, especificamente en el irea de la
electrénica, son conocidos, es decir, un dispositivo de almacenamiento, un
moédulo de potencia, una serie de elementos electrnicos pasivos o activos,
memorias y demas elementos que efectivamente deben ser conocidos por el
examinador como supuesto experto en el tema.
|
Ahpra bien, el examinador establece que “La reivindicacion 11 no es clara dado que
elermentos tales como un transformador de energia eléctrica del sector (descripeion folio 22, pdg.
18 )T y un medidor industrial, estos elementos pertenecen al sistema de distribucion de energia. La
solicitnd se refiere a una tarjeta que puede ser utilizada en un sistema de eléctrico, lo cnal no
z'mp“/z'm que ademds de reclamar la tarjeta, se deba reclamar el sistema donde se utiliza tal
tarjeta. Esto no es ligico principalmente porque el sistema eléctrico conformado por lineas de
tension, transformadores y medidores, no es una invencion del solicitante” .
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Sobte este particular, nos permitimos informar una vez mis que efectivamente la
reivindicacién 11 reclama un Sistema que estdi compuesto por una serie de
elementos fisicos o hardware como lo son un transformador de energia
eléctrica (3), un medidor industrial (4), una conexi6én telefénica (5) y una tarjeta
elecl‘trénica (6), lo cual es evidente y claro para una persona medianamente
versada en la materia quien reconoceria que un hardware cotresponde a un
elemento tangible y fisico, que son los elementos que componen el sistema
des¢rito en la reivindicacién 11.

Ademis, es importante resaltar el hecho que tanto el transformador como el
medidor pueden ser utilizados en un sistema o un mddulo de identificaciéon de
pérdidas, toda vez que los transformadores y los medidores no se encuentran
limitados unicamente al 4rea de la eléctrica o la electrénica de potencia, sino que
poti el contrario son utilizados en una pluralidad de elementos y no
nec¢sariamente en la distribucién de energia eléctrica. En este sentido, hacemos
énfasis en que el transformador definido en la reivindicacién 11 permite que la
energia eléctrica sea reducida a niveles manejables por un sistema electronico, no
s6lo un sistema eléctrico, por lo tanto dicho elemento puede formar parte de un
modulo, ya que es parte fundamental y permite tomar la energia eléctrica que
proviene de la empresa distribuidora y va a ser utilizada para la administracién de
este;servicio en una vivienda.

Del mismo modo, consideramos importante indicarle y explicarle al examinador
que no se desea proteger el transformador como tal, ya que este es un elemento
elécttico que es ampliamente conocido en el estado del arte, sino que se esti
limitando el alcance de la invencién a los sistemas electronicos para la
administracién del servicio de energia eléctrica, en donde el hardware del médulo
de identificacién de pérdidas comprende un transformador, pero en ningin
momento se desea proteger el transformador como un elemento por separado,
hecho que parece no ser entendido por el examinador, inclusive después de
habérselo explicado en diferentes oportunidades con las respuestas a las
antetﬁ?ores acciones oficiales.

Por tnal contrario, todo parece indicar que el examinador esta empefiado en negar
la solicitud sin ningin argumento valido, sino que simplemente él “asume” que
hay (ina serie de elementos que se estin reclamando y lo quiete interpretar como
que ¢l objetivo del solicitante es proteger unos elementos que efectivamente son
ampliamente conocidos en el estado del arte, hecho que se le ha demostrado en
varia%s oportunidades y que cualquier persona medianamente versada en la
materia entenderia, pero que el examinador de patentes no quiere teconocet.
l

Adicionalmente, invitamos al examinador a leet en su totalidad las respuestas a
las acciones oficiales presentadas ante esa Superintendencia con anterioridad al
presente oficio, con el fin de demostrarle que efectivamente sus supuestas
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“nuevas” objeciones ya habian sido aclaradas y por lo tanto, deberian ser tenidas
en cuenta y no volver sobre el mismo tema emitiendo una accién oficial
ob]ﬁtando algo que ya habia sido explicado por parte del solicitante y que ademas,
son hechos que son ficilmente entendibles por una persona medianamente

experta en la materia, con algo de experiencia en el irea del analisis de solicitudes
de Ratentes

Hconsecuencm nos permitimos informar que las reivindicaciones 1 a 15 son
clar%s y concisas y los elementos descritos en dichas cliusulas son entendibles por
una}ipersona medianamente versada en la mateta, la cual puede ver las figuras
presentadas con la solicitud y entendera claramente cémo son las conexiones que
se crean entre todos los elementos que forman parte tanto de la tafjeta
electrénica como del sistema electrénico administrador del setvicio de enetgia

elécTn'ca.
l

2. “ Novedad

El %exa_mmador establece en su concepto técnico No. 4520 que las
reivindicaciones 1 a 15 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del
docﬁrnento US 4700188 (D1).

En éste sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisiéon 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera como
nue \a cuando no estid comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con
el espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
esti comprendida en el estado de la técnica, dicha norma se esti refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes
| que san aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tribunal
| de ]WSUCla del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
| octulpre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Jusucm del Acuerdo
| de C&‘irtagena Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto!se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
| para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién setd necesatio que lo
| reiviridicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad sefialada, conclusién a la que se llega
después de un anilisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo
reivindicatotio de la invencién en estudio y la divulgacién de la referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
| creacién ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego
| que 14 invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
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ra;jn ha dicho el mencionado Tribunal: “bay que advertir que toda creacion es en cierta
Jorma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor
ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos técnicos que le _pefmz'mn crear nuevos

procedimientos aplicables a la_industria” (Ibidem, péaginas 53 y 54) (el
subTayado es nuestro).

Por| llo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:
l
Qu”e la invencidn en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA
en e‘l documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente
en lcfs documentos que se mencionan, si son varios.

Que la invencién en estudio puede parur de conocimientos conocidos, caso en
el CHlal habri que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

|
Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la matetia reclamada en las
nugas reivindicaciones.

i
En este sentido, es deseo del solicitante manifestar una vez mds que la
re1vmd1cac1on independiente 1 menciona caracteristicas que NO habian sido
menqlonadas pot ningin documento en el estado del arte al momento de la
preséntacién de la solicitud prioritatia, especificamente por el documento D1,
como lo es el hecho de un médulo de control que comprende un
microcontrolador (151), un sensor infrarrojo (152), un cristal (153) y un chip

calendario (154), donde dicho médulo permite transmitir y_recibir datos en

formato RS-232 con el PC remoto que generd la llamada a través de la red
PSTN.

|

Ademais, el documento D1 no divulga un médulo de potencia que recibe sefiales
de entrada del médulo de control con el fin de abrir o cetrar el circuito de energia
| eléctrica que llega a la vivienda, donde la comunicacién entre éstos es binaria y
| por camblos de estado, donde el dispositivo de potencia es un relay o relevo
| de_estado _sélido encendido que reconoce binatios y se excita por pulsos

légicos.

| Adicionalmente, el solicitante manifiesta que el documento D1 falla en divulgar
una tatjeta que electrénica “en donde la alimentacion de energia de la tatjeta se inicia en el
circuity de proteccion de alimentacion de energia (11), el cual toma la energia levindola a un
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medidor (111), en donde un fusible téirmico (112) se abre si se presenta una sobrecorriente, nnas
bobipas de nicleo de aire (115) neutralizan las interferencias por radiofrecuencia que se induce
por a linea de energia y unos condensadores (116) permiten eliminar ruidos sobre la lined”,
sing que por el contratio, este documento especifica que “/z alimentacion de energia
enm“f al medido 40 por medio de un cable 42 a través del circuito de alimentacion 45 y aplicada

a w1 circuito de filtrado compuesto por dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de
Chogue 457 y un filtro de linea 458. E/ filtro de linea es de disesio convencional y los valores
seleciionados para la bobina de choque, los supresores de voltaje y el filtro de kinea son escogidos
de manera que estos dispositivos puedan filtrar efectivamente interferencias inducidas en la
linea”, lo cual para una persona medianamente versada en la materia es claro que
no es exactamente lo mismo, sino que la forma de alimentacién de la tarjeta
puede ser similar, tal como se presenta en la mayoria de los instrumentos
electrénicos, hecho que es un estandar para los dispositivos de este tipo, pero en
el caso de la presente invencion es diferente al sistema de D1 porque cuenta con
un fusible térmico que protege todo el circuito en caso que se presente una
subida repentina de cottriente, mientras que en la anterioridad se menciona
unicamente el uso de un supresor de voltaje, pero que no es sensible a la
temperatura como si lo es el fusible térmico, hecho que es conocido para un
técnico versado en la materia y mas para una persona con algo de experticia en el
campo del analisis de solicitudes de patente.

Por lo tanto, existe por lo menos una diferencia entre la presente invencion y
el dacumento D1 y se basa en la existencia de una serie de elementos especificos,
comb se indicd anteriormente, y que permiten que la tarjeta electronica tenga
mejaras con relacién a las existentes en el estado de la técnica al momento de la
preséntamon de la solicitud ptotitatia, con lo cual se estatia cumpliendo el
requis1to de novedad tal y como estd definido en el Articulo 16 de la Decisién
486, ya que no se esta desvirtuando la NOVEDAD ABSOLUTA de la presente
invencion.
‘\

En este orden de ideas, la reivindicacién independiente 1 de la presente solicitud
y pot lo tanto sus reivindicaciones dependientes, cumplen con el requisito de
novedad establecido en la Decisién 486, puesto que el documento
menqmnado pot el examinador NO divulga las caracteristicas de comprender un
moédulo de control que a su vez contiene un microcontrolador (151), un sensor
infratrojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154), donde dicho moédulo
perrmte transmitir y recibir datos en formato RS-232 con el PC remoto que
geneto la llamada a través de la red PSTN, un médulo de potencia que es un relay
o relevo de estado sélido encendido que reconoce binarios y se excita pot pulsos
| 16gicos, que se divulga a lo largo tanto del capitulo descriptivo como de las
ivindicaciones de la solicitud en estudio y que representan una ventaja

| significativa sobre lo que existia en el estado del arte al momento de la
| presentacién de la solicitud prioritatia, como se mencioné antetiormente.
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|
Asi las cosas, existen varias diferencias significativas entre la presente solicitud y
el estado del arte. Ademds, el Manual Andino de Patentes establece que “Para
determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si existen anticipaciones del estado de
Ja téofm'm que contengan explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales de la

imvencidn. El examen de novedad se efectiia comparando elemento por elemento de

la invencion ial como esti definido por las reivindicaciones con Jos del estado de la técnica”.
(El subtayado es nuestto).

|
En (%ste sentido y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se’encuentra definida en las reivindicaciones 1 a 15, tiene diferencias
considerables con el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como
novedosa e inventiva, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente
establecidos que demuestran la diferencia que existe entre la presente invencion
definida en la reivindicacién independiente 1 y el documento D1.

’1
Siendo asi, es deseo del solicitante manifestar que un técnico medianamente
versado en la matetia reconocetia claramente que existe por lo menos una
diferencia entte el estado del arte, especificamente el documento D1 y la presente
invenicién, con lo cual se daria cumplimiento al articulo 16 de la Decisién 486 y la
invencion reclamada es novedosa.

En resumen, me permito decit que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos antetiormente mencionados, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad y novedad

| tespecto a la tatjeta electrénica para la administracion del setvicio de energia

elécttica expuesta en el nuevo capitulo reivindicatotio. Por lo tanto, solicito
comedidamente a ese despacho se sitva reconocer estos requisitos y conceder el
piivilegio de patente de invencion a la solicitud en estudio.

!
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|
Radicacién No. 05-20892
Clailf' icacion Internacional (IPC): GO6F 17/00
Concepto Técnico No. 2372
b
Compo resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de lsf Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

‘;
Descripcion: Folios: _ 5 a_ 29 como se radico inicialmente
Reivindicaciones: Folios: _30 a_ 40 como se radicé iniciaimente

‘ Folios: _79 a_ 82 modificadas por el solicitante

Folios: 94 a 98 memorial del 2010-02-09

Dibu‘llos: Folios: 41 a 49 como se radico iniciaimente
Rta. Del solicitante: Folios: _1068 a_ 112

2, q‘bjeto de la invencion

La presente solicitud se titula “SISTEMA ELECTRONICO ADMINISTRADOR DEL
SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA”, Folio N° 1.

El olijeto de la presente solicitud es una tarjeta para automatizar los procesos de
comercializacion de energia utilizando los recursos existentes e implementado
tecnilogla que permita administrar los procesos directamente desde la empresa
comercializadora, y permitiendo que el sistema identifique pérdidas por fraudes o
fallaq técnicas.

De ofra parte, el capitulo reivindicatorio modificado reclama: una tarjeta electrénica
para'la administracion del servicio de energia eléctrica, relacionada en las
| reivindicaciones 1 a 8, y un sistema electrénico administrador del servicio de
| energia eléctrica, relacionado en las reivindicaciones 9 a 15.

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificd en la IPC GO6F 17/00

3. Dje la solicitud de Patente

1 3.1. d
| En el Oficio No. 4741 se traslado una serie de objeciones en cuanto a la claridad y
| definicién de la materia reclamada. El solicitante no realizo ninguna modificacion al
plleg$ ni presento ninguin argumento razonable a favor de la claridad del pliego.
| Por lo anterior es procedente reafirmar todas las objeciones planteadas en el
Oﬂcid No. 4741, por cuanto el pliego reivindicatorio NO define la materia que se
| preteﬂﬁde proteger.

Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

| De acuerdo a lo anterior se tiene:




&

- Lia reivindicacién 1 no define la materia caracteristica de la tarjeta electrénica,

ino que presenta una serie de elementos sin demostrar como hacen parte de

ﬁ% supuesta invencioén.

Lias reivindicaciones NO definen las caracteristicas técnicas estructurales de la
nateria reclamada, sino que se limitan a describir el uso individual que tienen
ada componente de la tarjeta.

- Elementos tales como datos y comandos NO son caracteristicas validas para

efinir una invencion.

- La reivindicacion 9 se refiere a la misma tarjeta reclamada en Ila
reivindicacion1.

- Las reivindicacion 10 a 15 estan definidas por medio de elementos propios del

sistema de distribucion de energia eléctrica (transformador de energia
léctrica, medidor industrial, red de energia eléctrica), elementos ajenos a un

sistema administrador del servicio de energia eléctrica.

él supuesto hardware al que se refiere la reivindicacion 11, realmente

c‘orresponde a un método de comparaciéon de datos obtenidos por diferentes
tarjetas, lo cual no corresponde a un elemento fisico como tal, sino a un uso o
resultado que se obtienen de la implementacion de tarjetas electronicas en un
sistema de distribucién de energia eléctrica.

- Ij‘a reivindicacion 12 no es aceptable por cuanto define la tarjeta por medio de
caracteristicas negativas, tal como que esta no incluye el médulo de potencia.

- Por ditimo, la reivindicacién 15 define los elementos mencionados en las
reivindicaciones precedentes como opcionales. Esto no es légico, por cuanto si
componentes como la tarjeta so opcionales, entonces cuales serian los
e;‘lementos que realmente conforman el sistema de administracion.

I
Por Hlos motivos anteriores, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los
requi!sitos de claridad exigidos en el articulo 30 de la Decision.

leterminacién del Estado de la Técnica

Considerando que la fecha de presentacién de la solicitud de patente es el 7 de
marzo de 2005, se buscaron documentos del estado de la técnica relacionados,
con fecha de publicacién anterior a esta. Se realizo blisqueda de documentos
rele\ﬂ‘antes dentro del estado de la técnica, entendiendo como estado de la técnica
la dqﬁnicién provista en el Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas en el Art. 17 de
la misma.

Se ei' contr6 como anterioridades los documentos relacionados a continuacion que
afec;an la patentabilidad del objeto de la presente solicitud

k

0! . Fecha de
N Documento Titulo publicacién
ELECTRIC POWER MEASUREMENT
SYSTEM AND HALL EFFECT BASED
D1| US4700188 | p =cTRIC POWER METER FOR USE | 1987-10-13
THEREIN

5. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

En ciJmpIimiento del Art. 14 D486 se procedi6 a evaluar los requisitos de novedad,
niveliinventivo y aplicabilidad industrial, con el fin de establecer la patentabilidad
de laiinvencion reivindicada de la solicitud en estudio.

5.1. | Novedad (articulo 16 D486)

[
|
i
i
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A pesar de que se han realizado al menos tres traslados, la sociedad solicitante no
ha presentado una definicién clara de la materia que se pretende proteger. Por lo
anterior, el requisito de novedad se evalué por la simple comparacion entre los
elementos que comprende la tarjeta electrénica y los documentos citados en el

num‘eral 4,

Cabe aclarar que elementos tales como datos e instrucciones asi como
indicaciones de uso, NO se tomaron en cuenta en el presente examen toda vez
que ;‘estos elementos no corresponden a caracteristicas técnicas.

Las | reivindicaciones 1 a 8 se refieren a una tarjeta electronica para la
administracion del servicio de energia eléctrica caracterizada porque comprende
cinco modulos:

- Un modulo de protecciones que comprende un circuito de proteccién de
alimentacion y un circuito de proteccién de linea telefénica.

- Un moédulo de alimentacion de energia

- Un médulo de comunicaciones que acopla la tarjeta a la linea telefénica.

- Un médulo de control que comprende un microcontrolador, un sensor infrarrojo,
un cristal y un chip calendario.

- Un médulo de potencia que recibe sefiales de entrada del médulo de control,
conformado por un relee o relevo de estado soélido.

La anterioridad D1 se refiere a un sistema remoto para medir el consumo de

potepcia suministrada a través de una red de distribucién. En esta se presenta un

sistema para detectar robos de energia que consiste en asociar medidores a cada

carga, y medios para totalizar el total de la potencia consumida por cada carga en

un determinado intervalo de tiempo, medios para transmitir estos valores, un

medidor maestro ubicado en la linea de distribucién y medios para medir la

potencia total consumida de un determinado nimero de cargas. La identificacion

de los robos de energia se realiza comparando las medidas tomadas por el

totalizador con la medida realizada a cada usuario (col. 3 linea 63 a col. 4 linea

31). Este sistema comprende los siguientes elementos comunes a la presente

solicitud:

- Un médulo de protecciones que comprende:

a} Un circuito de proteccién de alimentacion compuesto por un transformador
4551 cuya salida esta conectada a varistores 453, y a una bobina de choque 457
y a un filtro de linea 458 convencional (eliminacién de ruidos en la linea).

b} Un circuito de proteccion de linea telefénica, que comprende
transformadores de aislamiento 67, 68 conectados en el moédulo de
c?municaciones 60 que protegen el médem 63 de posibles sobretensiones que
puedan ser acopladas por medio de la linea telefénica.

- Una fuente de voltaje DC 90 que contiene circuiteria convencional y bien
conocida para la rectificacion y el filtrado (col. 9, lineas 7 a 10).

- Un médulo de comunicaciones 60, que incluye un MODEM 63, con un
transmisor 61 y un receptor 62 y buffers de comunicacién 65 y 66, lo que
p?rmite una comunicacién bi-direccional.

- U‘n médulo de control que comprende un micro-procesador que puede estar

conectado a un reloj (col. 12, lineas 1 a 6), un computador 50 y un sensor de

corriente 43.

- U;;n modulo de potencia acoplado a la linea de potencia AC conformado por un

circuito interruptor 41 controlado por el computador 50 (col. 8 lineas 30 a 34).

J



En donde la alimentacion de energia entra al medidor 40 por medio de un cable 42
a través del circuito de alimentacion 45 y aplicada a un circuito de filtrado
comrbuesto por dispositivos supresores de voltaje 453, una bobina de Choque 457
y unfiltro de linea 458. El filtro de linea es de disefio_convencional y los valores
seleccnonados para la bobina de choque, los supresores de voltaje y el filtro de
linea son escogidos de manera que estos dispositivos puedan filtrar efectivamente
interferencias inducidas en la linea (col. 8 lineas 30 a 64).

]
Las reivindicaciones 9 a 15 pretenden reclamar un sistema administrador del
servicio de energia eléctrica, pero realmente se refieren a la misma tarjeta de las
rewnﬁdncacnones 1 a 8, por lo cual la novedad de tales reivindicaciones también se
ve afectada por el documento D1.
En cbnclusuﬁn al hacer la comparacién elemento por elemento entre lo solicitado y
el estado de la técnica, se encuentra que las caracteristicas esenciales del objeto
de eeLta solicitud son idénticas a lo comprendido en el documento D1, razén por la
cual Ia solicitud no cumple con lo requisitos de novedad establecidos en el articulo
16 d? la Decision.

6. ﬁespuesta a los argumentos del solicitante:

611 Claridad de la solicitud
r
En primer lugar, el solicitante se reafirma en todos los argumentos presentados en

la respuesta al Oficio No. 12411 el 09 de Febrero de 2010.

|
Lo presentado por el solicitante fue objetado por la Oficina tal como aparece
consignado en el Oficio No. 4741. Objeciones que no fueron tomadas en cuenta
por el solicitante toda vez que se reafirma en reclamar elementos fuera de la
materia soportada. Este es el caso de los elementos del sistema de distribucion de
energia eléctrica que el solicitante insiste en reclamar como parte de un sistema
electronico de administracién de energia.

|
El solicitante afirma “Una invencién que sea novedosa parte de elementos que son
ampliamente conocidos en el estado del arte”, y presenta como ejemplo la primera
cém?ra digital.

La observacién del solicitante es correcta, sin embargo o es acorde a las
objeciones presentadas. El solicitante pretende desviar la discusién afirmando que
la Oficina restringe las invenciones a solamente aquellas que estan conformadas
por elementos no conocidos en el estado del arte, lo cual es completamente
errérﬁeo.

En pq"imer lugar, la Oficina ha afirmado en repetidas ocasiones que una invencién
debeldefinirse por los elementos que la componen y las relaciones funcionales o
de estructura gue existen entre tales componentes. Como se puede ver en ningin
momento se ha restringido a que los componentes sean nuevos, sino que la
novedad radica en la forma como estan relacionados tales componentes.

En segundo lugar, como es bien sabido la estructura de una reivindicacién tiene
dos partes, un preambulo donde se indica la materia que hace parte del estado de
la técnica sobre la cual no se pretende proteccion, y una parte caracteristica
donde se indican las caracteristicas técnicas esenciales que definen la invencion.
La Oficina objeto la claridad de la solicitud porque en las reivindicaciones se estan
reclamando elementos ampliamente conocidos como el médulo de protecciones o
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la alimentacién DC, los cuales simplemente aparecen enumerados como
caragcteristicas de la solicitud

La solicitud NO puede pretender proteccion sobre estos elementos, puesto que la
protéccién se otorga es disposicion que se le da a estos elementos dentro de la
estructura de la tarjeta, disposicién que no aparece en la solicitud. No es légico
preténder reclamar un dispositivo electrénico sin ni siquiera indicar como estan
conictados sus componentes, mas aun cuando esos componentes son comunes
a todos los dispositivos electronicos (fuente de alimentacion, moédulo de
prote?cciones, etc.).

|
De acuerdo a lo anterior cabe aclarar al solicitante que:

i) los conceptos emitidos por el la Oficina, al contrario de lo argumentado por el
sdlicitante, han sido acorde a lo establecido en la legislacion vigente y a lo
dictado por el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. Dado que la
solicitud en ningin momento ha reclamado una disposicion de elementos, sino
que pretende definir el objeto reclamado por la simple enumeracién de
componentes, lo cual radica en una falta de claridad del pliego.

i) La Oficina nunca ha indicado que un elemento electrénico tenga que estar
definido por medio de componentes no conocidos en el estado del arte. Esto
ciertamente seria ilogico, sin embargo la reivindicacién si debe definir como se
conectan los componentes especialmente aquellos que son ampliamente
canocidos en el estado del arte, ya que como se dijo antes no se puede
pretender proteger un dispositivo electrénico simplemente porque comprende
una fuente de alimentacién y un moédulo de protecciones, cuando estos
elﬁamentos son comunes a todos los dispositivos electrénicos.

Si el{solicitante tiene claro que la proteccion se otorga en base a la disposicién de
elementos que define la invencién, ¢Por qué no se presento tal disposicién?. Para
la Of?icina es claro que el solicitante dio mas importancia al uso de la tarjeta que a
la disposicion fisica de estd, de manera que no se entiende en base a que se
pued}an presentar unos argumentos razonables a favor de la claridad del pliego

reivir?dicatorio.

En cuanto al sistema reclamado en la reivindicacién 11 el solicitante sefiala que
esta | compuesto por una serie de elementos fisicos o hardware lo cual
corrﬁsponde a un elemento tangible.

La Oficina ha indicado que el hardware de identificacion de perdidas que pretende
el solicitante reclamar, realmente se trata de un sistema convencional de
distribucion de energia eléctrica. No es claro como un transformador de
distribucion (3), un medidor industrial (4), la red de energia eléctrica (7), la linea
telefénica (9), y demas, puedan ser hardware de un sistema electrénico. La tarjeta
electrénica pueda ser usada en un sistema eléctrico como el mostrado arriba, lo
cual no implica que el solicitante pueda reclamar el sistema, mas aun cuando ni
siquiera la tarjeta ha sido definida correctamente.

En ré%lacién al transformador y el medidor, el solicitante sefiala que estos "no se
encupntran limitados Unicamente al area de la eléctrica o la electrénica de
poter%ircia, sino que por el contrario son utilizados en una pluralidad de elementos y
no necesariamente en la distribucién de energia eléctrica”. Adicionalmente sefiala:
“el transformador definido en la reivindicacion 11 permite que la energia eléctrica
sea reducida a niveles manejables por un sistema electrénico, no solo un sistema
eléctrico, por lo tanto dicho elemento puede formar parte de un médulo”.

|
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Si bijen es cierto que los transformadores y los medidores de energia se pueden
utilizl| r en una pluralidad de elementos, la presente discusién esta limitada a los
elen'yFantos relacionados en la solicitud. Esta se refiere a un transformador (3) de
energia eléctrica del sector (descripcion folio 22 pag. 18), un medidor industrial (4),
una red de energia eléctrica (7), elementos especificados en la misma descripcion
y enjlos dibujos como componentes de una red eléctrica de distribucién de energia
eléctfrica. Asi que es ilégico pensar que estos elementos hagan parte de un
hardware electrénico, en primer lugar porque no son elementos de caracter
electronico y en segundo lugar porque estos dispositivos pertenecen al sistema de
distl;ibucién de energia no a un sistema de administraciéon que el solicitante dice

haber inventado.

|

En felacion al transformador (3) de la reivindicacién 11, no es cierto que sea
utilizado para reducir la tensién a un nivel adecuado al sistema electrénico, porque
es ﬁnuy claro que el verdadero objeto de este transformador es transformar el
voltéje para ser llevado a los usuarios residenciales. Es bien conocido que los
nivejes de voltaje en un sistema electrénico, son mucho menores a los niveles de
voltaje residenciales o industriales, lo cual implica que la alimentacion de la tarjeta
electrénica sea llevada a través de un transformador diferente al transformador (3),
moti&/o por el cual este ultimo no puede hacer parte del supuesto hardware del
méjulo de identificacion de pérdidas.

Como se puede ver, ninguno de los argumentos presentados por el solicitante
solventan ni desmienten las objeciones presentadas por la Oficina, al contrario se
puede observar que los argumentos presentados simplemente ratifican las
observaciones realizadas, no solo en el presente concepto sino en todas las
comunicaciones anteriores.

,
De acuerdo a los argumentos anteriores, el Despacho considera que el capitulo
reivindicatorio no cumple con lo establecido en el articulo 30 de la Decisién 486.

i

|
6.2. Novedad

Al rel;specto el solicitante manifiesta que para desvirtuar la novedad seria forzoso
que “se demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el
estaido de la técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada
en ilas nuevas reivindicaciones”. Por lo cual argumenta también que: “/a
reivindicacion independiente 1 menciona caracteristicas que NO habian sido
mencionadas por ningun documento en el estado del arte al momento de la
preﬁentacién de la solicitud prioritaria, especificamente por el documento D1,
como lo es el hecho de un médulo de control que comprende un microcontrolador
(1 5ﬂ), un sensor infrarrojo (152), un cristal (153) y un chip calendario (154), donde
dicho médulo permite transmitir y recibir datos en formato RS-232 con el PC
remoto que genero la llamada a través de la red PSTN".

En ‘primer lugar, el solicitante olvido anotar en el formato que utiliza como
respuesta, cuales son las nuevas reivindicaciones. Puesto gue como respuesta al
Oficjo No. 4741, no se presentaron modificaciones al pliego reivindicatorio. Por lo
cual la discusién se centrard en el Ultimo capitulo presentado el cual esta
consignado en los folios 94 a 98.

De d?tra parte, se le indica al solicitante una vez mas que la novedad de la solicitud
debg demostrarse por medio de caracteristicas técnicas, tales como la forma de
conéxién de los diferentes médulos y de los elementos que conforman cada
médulo (cuando esto implique una contribucion al estado del arte). NO basta con
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mengionar elementos, ya que las verdaderas caracteristicas técnicas estan en
coma se acoplan tales elementos.

Revisados los argumentos, se encuentra que el solicitante es contradictorio ya que
por un lado presenta un ejemplo de una camara digital y afirma “/a disposicién de
estos elementos en la cémara y el hecho de poder incorporarios en un dispositivo
de fotografla es lo que hacen que todo el dispositivo como tal sea novedoso”, y por
otro Iado afirma que la novedad de la invencion esta en un mlcrocontrolador un
senscor un cristal y un chip, elementos comprendidos en el médulo de control.

Cual \es la estructura, disposicién o conexién de estos elementos?, no es posible
reclamar la novedad sobre un listado de elementos, porque tal como afirma el
mismo solicitante es la disposicion de estos elementos lo que le da la novedad al
dlspcﬂsmvo

En relacién con la presencia de los elementos en la anterioridad, la Oficina sefialo
que el sistema para medir el consumo de potencia que ensefia D1 comprende un
médt,‘llo de control compuesto por un micro-procesador que puede estar conectado
a un reloj (col. 12, lineas 1 a 6), un computador 50 y un sensor de corriente 43. Lo
cual claramente corresponde al mismo médulo que enumera el solicitante en las
reivi dlcaCIones.

IguaI‘Pnente sefiala el solicitante que el documento D1 “no divulga un médulo de
potencia que recibe sefiales de entrada del médulo de control con el fin de abrir o
cerrar el circuito de energia eléctrica que llega a la vivienda, donde la
comt(nicacién de éstos es binaria y por cambios de estado, donde el dispositivo de
poteJCIa es un relay o relevo de estado sélido que reconoce binarios y se excita

por pulsos légicos”

En p(imer lugar, la anterioridad D1 si contempla un médulo de potencia acoplado a
la Iiniea de potencia AC, tal como se ha indicado no solo en el presente examen
sino \tamblén en comunicaciones anteriores. Donde tal médulo esta conformado
por un circuito interruptor 41 controlado por el computador 50 (col. 8 lineas 30 a
34). Es muy claro para una persona versada en el area que un circuito interruptor
controlado por un computador, necesariamente debe ser un relevo de estado
sélidb, toda vez que la sefial enviada por el computador es una sefial discreta, es
decir una sefial binaria.

\
Adicional a lo anterior, cabe preguntarse si la novedad de la presente solicitud es
una #tarjeta electrénica para la administraciéon del servicio de energia eléctrica, o
un médulo de potencia, dado que este médulo no esta relacionado ni estructural ni
funcupnalmente con ninguno de los otros componentes de la tarjeta.

El solicitante argumenta que “/a forma de alimentacién de la tarjeta puede ser
simi/Jar, tal como se presenta en la mayoria de los instrumentos electrénicos,
hecho que es un estandar para los dispositivos de este tipo, pero en el caso de la
presente invencion es diferente al sistema de D1 porque cuenta con un fusible
térmjco que protege todo el circuito en caso que se presente una subida repentina
de cornente mientras que en la anterioridad se menciona tnicamente el uso de un
supresor de voltaje”.

Tal cilomo menciona el solicitante, por lo general la alimentacién de todo dispositivo
electrénico se realiza por medio de un circuito de protecciones. La anterioridad D1
presenta una disposicién donde la alimentacién de energia entra al medidor 40 por
medjo de un cable 42 a través del circuito de alimentaciéon 45 y aplicada a un
circuito de filtrado compuesto por dispositivos supresores de voltaje 453, una
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bobina de Choque 457 y un filtro de linea 458. El solicitante manifiesta que la
diferencia radica en la falta de un dispositivo sensible a la temperatura, sin
embargo la anterioridad presenta una bobina de choque, la cual como es conocido

en ¢| estado del arte, es un dispositivo termo-magnético que se activa al paso de
sobre corrientes.

Como se puede apreciar, tanto los elementos que menciona la reivindicacion asi
como la forma de alimentacion de la tarjeta electrénica, son iguales a la materia
que “presenta la anterioridad D1, de manera que esta anterioridad efectivamente
comrrende los mismos elementos reclamados en la solicitud.

No obstante, no es claro como se puede sustentar la novedad de una tarjeta
electrénica disefiada como solucién en el problema que existe en el control de la
medicion y flujo de consumo de energia eléctrica, en base a un fusible térmico.
Cual objeto tiene la implementacion de un fusible térmico en la administracién de
enef‘gia?. Si bien es cierto que todo dispositivo electronico necesita de
protecciones, la novedad de la invencién debe estar en la forma como se conectan
los 'médulos entre si, no simplemente en los elementos que comprenden los
médulos.

|

De acuerdo a lo expuesto arriba, la anterioridad D1 comprende los mismos
elementos reclamados en la solicitud, de manera que la materia reclamada NO
representa ninguna ventaja sobre lo que existe en el estado del arte, mas aln
cuando la novedad se esta reclamando sobre una serie de componentes que
enumera el solicitante y no por medio de la disposicién en la que se configuran
tales elementos, es decir, la enumeracion de elementos NO reemplaza las
carﬁcteristicas técnicas que deben definir el aparato electrénico reclamado.

A p%sar de los argumentos presentados por el solicitante, se ha demostrado que la
solicitud no presenta ninguna caracteristica diferente con el estado del arte, por lo
cual la Oficina considera que la materia reclamada NO es novedosa ni inventiva,
de manera que no cumple con lo establecido en el articulo 16 de la Decisién 486.

|
7. Conclusién:

}
En vista de los motivos anteriores y de las objeciones planteadas en los numerales
3y 5, el objeto de la solicitud NO cumple con lo establecido en los articulos 30, 14
y 16 de la Decision.

|

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las
reivindicaciones: __1 a__15 (folios: 94 a 98).

Bog’.‘oté, D.C.,
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