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Ref: Expediente No. 05-021.967 Patente de Invencion: MEZCLAS
ECOLOGICAS PARA EL CONTROL DE LA EROSION Y ESTABILIZACION DE
TALUDES.

Titular JORGE ANTONIO LONDONO MARTINEZ

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, Abogado, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado como aparece indicado al pié de firma, solicito a su digno Despacho se
examine si la invencién de la referencia es patentable. Adjunto al presente escrito, el
Recibo No. 06-56,723, en la suma de $388.000.00, para cancelar el costo correspondiente
a este tramite.

Atentamente,

Miembros ACPI - ASIPI - AIPPI
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 05-21967

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 563 DE

FECHA 28 DE ABRIL DE 2006 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA LEY

EXPIRA EL 31 DE JULIO DE 2006

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Si NO X




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D. C., 2 de octubre de 2008

Doctor
JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS } .
Representante JORGE ANTONIO LONDONO MARTINEZ

ASUNTO Radicacion 05-21967
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Oficio - 12712
Folios 003

Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad [ ]
Via Nacional

Via PCT (fase nacional) [ ] Cap. | [ Cap. i L]

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comisiéon de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 3a10 tal como se radico inicialmente
1.2. Reivindicaciones: Folio 1 tal como se radicé inicialmente

2. Objeto de la invencion

e Titulo de la solicitud (folio 17) MEZCLAS ECOLOGICAS PARA EL CONTROL
DE LA EROSION Y ESTABILIZACION DE TALUDES
e Las reivindicacion 1 de la solicitud en estudio se refieren a mezclas
CARACTERIZADAS PORQUE estan conformadas a base de un subproducto
industrial, rico en celulosa, cemento gris y arena; obteniéndose:
o Una composicién conformada por:
» 1 Volumen de Cemento Gris 50 kg
» 2 5 Volimenes de mezclas celulosa 100 kg
» 5 Volimenes de Arena 400 kg
= Agua de amasado 200 litros
o Una composicién conformada por:
= 1 Volumen de Cal
= 2 Volimenes de mezcla de celulosa
= 5 Volumenes de arena
= Agua de amasado.
e Las anteriores composiciones buscan proporcionar elementos de construccion
para el control de la erosién y estabilizacion de taludes.
e La Clasificacion Internacional de Patentes (IPC) para esta solicitud es £ 02 D
3/02.




3. De la solicitud de Patente (segln el caso)
3.1. Descripcién (articulo 28 D. 486)
La descripcion de la solicitud en estudio presenta los siguientes defectos:

e FElsolicitante desarrolla la descripcién de la solicitud con elementos subjetivos y
personales y que no necesariamente refieren el conocer del arte por parte de un
experto. Por ejemplo, la frase “mezclas ecolbgicas” u otra frase relacionada
“mezcla ecoldgica inerte” refiere una apreciacion subjetiva del solicitante. En
realidad se trata de composiciones para emplear en construccién y que sirven
para el control de la erosién y estabilizacion de taludes. “Mezclas ecoldgicas”
no es una definicion técnica sino una consideracién del solicitante; por
consiguiente inaceptable

e Lafrase “pasta protectora” no tiene ningtin significado técnico vélido. Se trata de

una frase propuesta por el solicitante y que no lleva tras de si reconocimiento
técnico. Lo mismo sucede con las frases “pasta fértil”; “mortero ecolégico” o
“mezclas ecolégicas inertes” o “elementos vegetales potencialmente vivos” o
“concretadora” o “terrenos en reptacion”.
Se le recuerda al solicitante que un documento de patente solo puede referir
términos técnicos universalmente aceptados y no puede contemplar
apreciaciones subjetivas o frases que no sean conocidas por el mundo técnico.
Por consiguiente, debera replantear varios apartes de la solicitud.

Por lo anterior, la descripcion no cumple con el requisito de claridad y/o divulgacion
completa que permita su comprension y ejecucion de acuerdo al art. 28 de la
Decision 486 y/o art. 22 del Tratado PCT

3.2. Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

E! capitulo reivindicatorio de la solicitud en estudio presenta los siguientes
defectos:

e El solicitante relaciona en las reivindicaciones elementos subjetivos y
personales y que no necesariamente refieren el conocer del arte por parte de un
experto. Por ejemplo, la frase ‘mezclas ecolégicas” refiere una apreciacion
subjetiva del solicitante. En realidad se trata de composiciones para emplear en
construccién y que sirven para el control de la erosién y estabilizacion de
taludes. “Mezclas ecolégicas” no es una definicion técnica sino una
consideracioén del solicitante; por consiguiente inaceptable

e Lafrase “pasta protectora” no tiene ningin significado técnico vélido. Se trata de

una frase propuesta por el solicitante y que no lleva tras de si reconocimiento
técnico. Lo mismo sucede con las frases “pasta fértil”;
Se le recuerda al solicitante que un documento de patente solo puede referir
términos técnicos universalmente aceptados y no puede contemplar
apreciaciones subjetivas o frases que no sean conocidas por el mundo técnico.
Por consiguiente, debera replantear varios apartes de la solicitud.

e No se precisa la materia sobre la cual se solicita protecciéon. Cémo se explicara
en el punto 4), la presente solicitud no posee unidad de invencion, por lo que no
esta definida la materia sobre la cual se solicita proteccion.

Por lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el requisito de definicion,
claridad, concisiébn o sustento por la descripcion de acuerdo al art. 30 de la
Decision 486.y/o art.22 Tratado PCT.
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4. Unidad de invencioén (articulo 25 D 486)

La presente solicitud no tiene unidad de invencién, dado que contempla diferentes
conceptos inventivos relacionados asi:
e Una primera composicién conformada por:
0 1 Volumen de Cemento Gris 50 kg
02,5 Volimenes de mezclas celulosa 100 kg
0 5 Volimenes de Arena 400 kg
0 Agua de amasado 200 litros
o Una segunda composicién conformada por
0 1 Volumen de Cal
O 2 Volimenes de mezcla de celulosa
0O 5 Volumenes de arena
0 Agua de amasado
Entre ellos no existe una relaciéon dado que son composiciones totalmente diferentes.
El efecto técnico que puede lograr el cemento es muy diferente al que puede lograr la
cal. Las proporciones son tan diferentes que técnicamente se pueden esperar
resultados muy diferentes.
Por lo anterior, se puede concluir que la presente solicitud no cumple con el requisito
de unidad de invencion. El solicitante debera (i) o restringir su solicitud a un solo
concepto inventivo y desistir del otro, o dividir su solicitud original en dos solicitudes
con un unico concepto inventivo cada una de ellas.

5. Determinacion del Estado de la Técnica

De acuerdo a lo observado, NO es posible realizar una correcta Determinacion del
Estado de la Técnica y Evaluacion de los requisitos de patentabilidad. Solo
cuando se haya corregido adecuadamente la solicitud y se haya orientado de forma tal
que sea claro lo que quiere ser protegido, sélo en ese momento esta oficina podra
elaborar una determinacion correcta del estado de la técnica y una evaluacion correcta
de los requisitos de patentabilidad.

6. Conclusion:

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de SESENTA dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacién. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los impedimentos para la concesion, se denegara la patente. Notifiqguese el presente
oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del capitulo quinto dgl titulo
primero de la Circular Unica N° 10 de 2001. v

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, dﬁ éecha
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