
Marcas - Patentes 
Modelos - DiseSos 
Nombres Comerciales - Enseæas 
Propiedad lntelectual 
Registros an el Exterior 
Registros Sanitarios INVIMA - ICA 
Acciones Judiciales -Administrativas 
Derecho Comercial - Industrial 
Asesorla - Contratos - Otros 
Corresponsalla a Nivel Mundial Mario Delgado Echeverry e Hijos Ltda. 

Bogota D.C. - Colombia 
Avda. 22 Park Way No. 37-31 Of. 202 

TeTs. (571) 2444096-3690624 
Fax (571)2442496 A.A. No. 6207 

E-mail: mde(0mdelaw.com 
mdelawofcabIe.net.co 

Miembros ACPI - ASIPI - AIPPI 

Abogados Consultores - Marcas y Patentes 

SENOR SUPERINTENDENCIA DL INDUSTRIA V COMERCIO 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMER lIItIIIII1IflIllhIIIIIIiIIUIIIIH SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COME No. 05-021967- -00008-0000 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES Fecha: 2010-04-12 16:35:24 Dep, 2020 DIR.NUEVASCR 
E. S. D. fra. 2 PATENTES Eve: I REGDEPOSITO 

Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 7 

REFERENCIA: Expediente No. 05-021967 

TITULO: "COMPOSICION PARA EMPLEAR EN CONSTRUCCION" 

SOLICITANTE: JORGE ANTONIO LONDO1O MARTINEZ 

TRAMITE: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 12566 
DEL 5 DE MARZO DE 2010. 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, Abogado, mayor y vecino de Bogota, e identificado 
como aparece al pie de ml firma, se permite manifestarle: 

En ml condición de apoderado del seæor JORGE ANTONIO LONDOO MARTINEZ, domiciliado en 
MedellIn (Antioquia) Colombia, atentamente manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION 
ante el Seæor Superintendente de Industria y Comercio contra Ia resolución No. 12566 del 5 de 
marzo de 2010, que negó la solicitud de Patente de Invención titulada: COMPOSICION PARA 
EMPLEAR EN CONSTRUCCION. 

MOTIVOS DE DISENSO: 

Los principales motivos de disenso frente a la Resolución impugnada estÆn basados en el raciocinio 
efectuado por el Despacho en el estudio de patentabilidad de la invención titulada 
"COMPOSICION PARA EMPLEAR EN CONSTRUCCION", que conllevo a la negación de Ia 
solicitud, por las siguientes razones: 

En primer lugar, el criterio esbozado por el Despacho, respecto a "que Ia Reivindicación ünica 
contenida en el folio 62 no cumple con el requisito de nivel inventivo de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 
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El objeto de la solicitud segón �1 capItulo reivindicatorio, consiste en una 
composición para emplear en construcción, caracterizada porque estÆ con formada par 
un subproducto industrial rico en celulosa, cemento gris y arena; obteniØndose una 
pasta compuesta de: 

Cemento gris 50 kg 
Mezcla celulosa 100 kg 
Arena 400 kg 
Agua de amasado 200 kg 

La anterior composición busca proporcionar elementos de construcción para el 
control de la erosion y estabi!izaciOn de taludes" 

2. Nivel Inventivo. 

El Examinador de Patentes basa su estudio, en los documentos tØcnicos o antecedentes 

denominados Dl (WO 04/89847); D2 (WO 01/007728); D3 (EP 

0 457 516); D4 (EP 0 269 015); D5 (EP 0253 781); D6 ( EP 0 241473); D7 (EP 0 241554); 

D8 (EP 0 049 733) con los cuales "el objeto carece de nivel inventivo porque a los ojos de un 

experto medio en la materia, la informaciOn obtenida a partir de las anterioridades citadas le 

sugiere solucionar el probiema tØcnico de manera obvia" 

"El arte previo ensefla como son empleadas en construcciOn mezclas que incorporan cemento 

(especialmente gris), celulosa, fuentes de celulosa a sus derivados, arena y agua. Esto Ia 

dernuestran 8 documentos representativos citados par esta oficina, los cuales de forma 

independiente relacionan estos elementos coma pertenecientes a composiciones empleadas 

en construcciOn" 

Nuestro poderdante no estÆ de acuerdo con los argumentos del Examinador TØcnico, por las 

siguientes razones: 

Si bien es cierto que la presente invención se relaciona con una composición para emplear en 

construcción donde sus componentes son conocidos en el estado de Ia tØcnica como son el 
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cemento, la arena, mezcla de celulosa y agua, no estamos de acuerdo en la afirmación del 

Examinador de que la composición que desea proteger nuestro poderdante sea producto 

de manera evidente del estado de la tØcnica puesto que el inventor tuvo que realizar una gran 

cantidad de experimentos con diferentes porcentajes o cantidades de los elementos que 

constituyeron la composición objeto de la solicitud de patente en comento, para poder lograr 

que su composición fuera viable para emplearla para unos usos especIficos como son la 

elaboración de pilas secantes o drenes verticales en el terreno propiamente dicho y en la 

estabilización de taludes, logrando controlar el exceso de humedad, el control de la 

erosion y el deslizamiento del terreno; ademÆs de evitar la saturaciónde-agua, el aumento de 

peso y la pØrdida de cohesion interna cuyas consecuencias son 110 reptadón de  la masa y/o el 

colapso del talud. 

Mientras que las composiciones descritas en los documentos mencionados por el Examinador IV 

como antecedentes de la invención son diferentes como se explica a continuación: 

El documento D1 se refiere a una mezcla para el recubrimiento de paredes como aislante para 

evitarjçios,  la cual es una composiciOn especIfica para este Ipo de aplicación, y Si se 

cambia la composición ya variarIan las propiedades fisicoquimicas del producto obtenido y 

difiere de la composición de la invenciOn de nuestro poderdante. 

Con respecto al documento D2 la composición reMndicada presenta los porcentajes de los 

componentes porencima de lospprcentajes de la composiciOndenuestropoderdanteesdecir C-
difieren sustancialmente y su aplicación es obtener una placa de silicató para soporte de 

materiales constructivos. 

En el documento D3 se describe una composición a base de silicatoalcal!Dp, una mezcla de un 

componente de sodio o de potaslo, fibras de madera, cemento, arena y agua o una mezcla de 

los mismos, pero esta composición es fuerte, ignifuga, impermeable, se aplica para el 

endurecirniento y limpieza de los dientes; es decir es una composiciOn especIfica para un uso 

especIfico, y diflere de la composición objeto de  la solicitud de nuestro inventor y su aplicación 
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es en un campo diferente al de la construcción de taludesy pilas secantes que nuestro cliente 

describe en su invención. 

El documento D4 se refiere a una composición de mortero seco compuesto por un cemento 

Portland, relleno de inertes, un agente de retención de agua y algunas partIculas de tamaæo 

finas de sIlice con agentes de retención de agua como polimeros de hidratos de carbono 

seleccionados de los diferentes grupos de Øteres de celulosa, las gomas polygalactomannan 

como guar y goma de garrofIn (ya sea natural no modificada o derivatizados) y sus mezclas 

con los Øteres de celulosa; donde la composición es diferente a la descrita en Ia solicitud de 

nuestro poderdante, aün cuando tiene aplicación en construcción. 

En documento D5 se refiere a una composición de un endurecimiento de plÆstico que 

contienen un material de hidratables como el cemento, y fibras naturales y/o sintØticos, 

ademØs de un aglutinante orgÆnico; dicha composición se puede utilizar como estuco, o 

pegarse entre ellos con poliuretano expandido o parches de poliestireno expandido; puede 

ser utilizado ademÆs como pegamento o adhesivo para la aplicación de las alfombras, en la 

union de partes de madera, hierro; es decir, difiere de la composición reivindicada en Ia 

solicitud de patente de invenciOn de nuestro poderdante tanto en su componentes como en 

su aplicación. 

El documento D6 describe un procedimiento de fabricación de hormigón donde se emplea 

una solución de un hidro - derivado de celulosa soluble preparada con agua y un agente 

tensloactivo, un polvo de metal de reacción un entorno de base y materiales inertes como 

arena, fibras, cemento u otros aglutinantes y el agua; se utiliza para piezas moldeadas de 

hormigOn o de hormigón armado; no se estÆ reivindicando una composición especIfica sino 

un procedimiento de fabricación el cual difiere ostensiblemente del objeto de Ia solicitud de 

nuestro mandante. 

Con relación al documento D7 este se refiere a un proceso para producir mortero yb 

hormigón pesado y mØtodo para aplicar el mismo a base de una mezcla de cemento, arena 
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y polvo de polimero soluble en agua (metilcelulosa); El harmigón contiene alto peso 

especIfico (por lo menos 3,0) agregados en una proporción de agua cemento de 45% a 

menos; el proceso se utiliza para producir el mortero con una baja temperatura, o para 

producir cemento armado. Este documento dif,ere del objeto de Ia solicitud de nuestro 

poderdante, que se refiere a una composición especifica con unos porcentajes definidos. 

En el documento D8 se menciona la producción de elementos de construcción, por ejemplo, 

paredes, azulejos o bloques, que tienen buenas propiedades de aislamiento no solo con 
respecto al frio y al calor, etc., a base de una mezcla fluida con los siguientes componentes 

IN
arroz molido, amianto en polvo o en forma de fibra, astillas de madera, cenizas en forma de 
polvo, piedra pOmez, plÆstico poroso material, coma, por ejemplo, cascara de arroz, cemento 

semiblanco, arena, agua; donde la composiciOn no estÆ determinada ni especIfica como la 
reivindicada por nuestro poderdante. 

Par consiguiente, los compuestos revelados en los documentos de Patentes 
Dl. (WO 04/89847); D2 (WO 01/007728); D3 (EPQ 457 516); D4 (EP 0 269 015); D5 (EP 
0253 781); D6 ( EP 0 241 473); D7 (EP 0 241 554); D8 (EP 0 049 733) difieren 
significativamente de Ia expuesto en la solicitud en estudio de nuestro mandante; y el 
hecho de que [as composiciones tengan elementos similares NO quiere decir que nuestra 
composición se obtuvo a partir de los documentos anteriores de manera obvia, sina que fue 
fruto de varios experimentos que se Ilevaron a cabo, IogrÆndose que la composiciOn tuviese 
un efecto inesperado principalmente en su aplicación especIfica en la construcción de pilas 
secantes o drenes verticales en el terreno propiamente diclio y en la estabilización de 
taludes; puesto que al combinarse la cornposlciOn obtenida de nuestro poderdante con 
elementos vegetales potencialmente vivos ayudan a estabilizar a a corregir procesos de 
degradaciOn fIsica de origen natural debido a las caracterIsticas tØcnicas que presenta la 
composiciOn coma son la gran capacidad de adherencia a cualquier tipo de roca y arena; es 
muy absorbente, busca el equilibria de la humedad entre la superficie a la que se ha fijado 
can la del media en que se encuentra; tiene baja densidad; la resistencia a Ia compresión 
oscila entre 7 kg/cm2 y 15 kg/cm2, par Ia tanto es flexible y capaz de absorber algunas 
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deformaciones de la superficie a la que se .encuentre adherida; fragua rÆpidamente, a las 

pocas horas de puesta, presenta una superficie compacta, estable y resistente a los agentes 

erosivos, en especial al agua.; evita la retracción del cemento, las fisuras que eventualmente 

se presentan son superficiales, no comprometen la pasta en la totalidad de su espesor y por 

lo tanto son de fÆcil corrección (no necesaria), gracias a su manejabilidad y adherencia. 

Por Ia tanto la composición reivindicada es NOVEDOSA, NO SE DERIVA 

EVIDENTEMENTE DEL ESTADO DE LA TECNICA, puesto que se pueden obtener 

diferentes tipos de composiciones con unas caracteristicas tØcnicas y porcentajes distintos es 

decir, la Composición cumple con el requisito de NIVEL INVENTIVO; y es SUSCEPTIBLE 

DE PATENTABILIDAD cumpliendo con lo exigido por Ia Decision 486 de la ComisiOn de la 

Comunidad Andina, Iegislación vigente, para ser concedida la solicitud de patente. 

Por ültimo, queremos dejar sentado que Ia Decision 486 de la Comunidad Andina en su 

artIculo 45 le da la facultad a la Oficina Nacional Competente para notificar al solicitante dos 

o mÆs veces sobre el Examen de Patentabilidad con el fin de que se puedan desvirtuar los 

argumentos del Examinador TØcnico de Patentes, y en el presente caso, solamente se nos dio 

una sola oportunidad para refutar el Concepto del TØcnico. 

PETICIONES 

En virtud de lo expuesto solicito a su Digno Despacho Ia siguiente: 

1. En conclusion, los argumentos expuestos par el Examinador TØcnico de Patentes carecen de 

fundamento por las razones expuestas anteriormente, por lo cual solicito REVOCAR el 

artIculo primero de la ResoluciOn No.12566 del 5 de marzo de 2010, y se proceda a 

CONCEDER el privileglo solicitado para la presente invención titulada "COMPOSICION 

PARA EMPLEAR EN CONSTRUCCION" a nombre del seiIor JORGE ANTONIO 

LONDONO MARTINEL 
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SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA V COMERCIO 
DlVISION..DENUEVAS ,CREACIONES 

RECURSO’’ 

Radicación NO 05-21967 
Clasificación internacional E 02 D1102 
Concepto TØcnico NO 4158 

Como resultado del examen de fondo, reiab1iindamento en el artIculo 48 de 
la DecisiOn 486 de Ia ComisiOn de la Coffi66idad.Andina, se le comunica: 

4A, nO 

1) Documentos estudiados: 

a) Descripciôn: Folios: 3:a 10 tal como se radicO inicialmente 
FôlioØ 26 32 tal como se modificO el 9 de 

enerode 2009 
Folios 55,a 1 tal como se modificO el 19 de 

mayode 2009 

b) Reivindicaciones: Folios 11 tal como se radicô inicialmente 
Folios 33 tal como se modificO en fecha 

9 de enero de 2009 
Folios .62 tal como se modificô en fecha 

19demayode2009 

c)Conceptos tØcnicos ..� ’. 
Folio’s -26  
Fbli.os 35 
Folios 64,,.-a’69 

d) Respuestas a los conceptostØcnicos 
Folios 23a 25 
Folios 41 a54, 

e) Resolucion 12566 del 5 de marzo de 20W 
Folios 77 a 85 

f) Memorial de recurso de reposiciOn del 12 deabril de 2010 
Folios 87 a 93 

,qt 



/ 

2) Fundamento JurIdico n 

a) El articulo 14 de Ia DecisiOn 486 de Ia ComisiOn de Ia Comunidad Andina 
establece que: "Los Palses Mimbros otorgaran patentes para las 
invenciones, sean de producto o de prôcedimiento, en todos los campos de Ia 
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles de aplicaciOn industrial," 

b) El articulo 18 de Ia Decision 486 de Ia ComisiOn de Ia Comunidad Andina 
establece que: "Se considerarÆque .una invenciOn tiene nivel inventivo, si para 
una persona del oficio normalmente versada en Ia materia tØcnica 
correspond iente, esa, Invenciôn no hubiese resultado obvia ni se hubiese 
derivado de manera evidente.dehestado de Ia tØcnica." 

c) El articulo 48 de Ia Decision 486 de l ComisiOn de Ia Comunidad Andina 
establece que "Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgara el titulo de 
Ia patente. Si fuere parcialmente favorable, Se otorgarÆ el tItulo solamente 
para las reivindicaciones aceptadas Si fu-ere desfavorable se denegara" 

d) El articulo 51 de Ia DecisiOn 486 d6’6 Comisiôn de Ia Comunidad Andina 
establece que: "El alcance de Ia protección conferida par Ia patente estarÆ 
determinado par el tenor de Jas reivindicaciones. La descripciOn y los dibujos, 
o en su caso, el material biologico depositado, servirÆn para interpretarlas." 

3) Objeto reivindicado 

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal (Proceso 69-IP-2007) se tiene que: 

El articulo 13 de ía DecisiOn 344 seæala los requisitos que deben 
contener las solicitudes para Ia obtenciOn de patentes de invenciOn, 
entre los cuales, el literal d) contempia: "Una o mÆs reivindicaciones 
que precisen Ia materia para cual se solicita Ia protecciOn mediante Ia 
patente". Sobre el tetna, ía doctrina dice que "(...) en principio, las 
reivindicaciones deben especificar el ihvento por Si solas, sin 
necesidad de recurrir a otros eieeritoŁtØcnicos, coma son Ia 
descripciOn, los dibujos o: lo ejn1Ibs:). Pero (...) que, en caso de 
duda, Ia descripcio lbsdibujss:/iran pare ihterpretarias; es decir, 
no necesariamente Ia reivindicaciOi define estrictamente el Amite de Ia 
protecciOn, sino que Østa: puede it mÆs allÆ si en base a Ia descripciOn 
puede interpretarse que ía pätente protege soluciones similares a ía 
especificamente reivindicacla". (Alvacez, Alicia’. Derecho de Patentes, 
Ediciones Ciudad Argentina Buenos, Aires. 1999, p. 99). 
TambiØn ha seæalado que "(. ..) todo invŁnto, para hacerse acreedor 
a Un privileglo, debe tener uh solo objeto principal (. j gue se 
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El objeto reivindicado en Ia solicitud negadacorresponde a: 

una composición para emplear en construcciôn CARACTERIZADA PORQUE 
estÆ conformadas a base de un subproducto industrial, rico en celulosa, 
cemento gris y arena; bbteniØndose una pasta compuesta de 

o 

Cemento Gris 50 kg 
o Mezclas celulosa 100 kg 
o Arena 400 kg 
o Agua deamasado 200 Kg 

4) Argumentos de esta oficina para Ia negación del privilegio solicitado 

El arte previo enseæa abundantemente coma son empleadas en construcción 
mezclas que incorporan cemento (especialmente gris); celulosas, fuentes de celulosa 
o sus derivados; arena y agua. Esto Ia demuestran 8 documentos representativos 

citados por esta oficina. Todos los documentos (de forma independiente) 
relacionan estos elementos como pertenecientes a composiciones empleadas en 
construcciOn. 

ObsØrvense las siguientestablas comparativas: 

CO O521967.:. WO 2004/089847 
Composicion para emplear en onstrucci5n ComposiciOn 
CARACTERIZADA POR 
Cemento Gris 50 kg - 6.67% 

______________________ 
Cemento 20-50% 

Mezclas celulosa 100 kg- 13.33% Fibras de madera 5-20% 
Arena 400 kg -753.33% ’Arna 30-60% 
Agua de amasado 200 Kg -267% 1Agua: 10-30% 

CO 06-21967 WO 2001 007728 
Composiciôn para emplear en construcciOn Composiciôn 
CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg 

- 6.67% Cemento 20-35% 
Mezclas celulosa 100 kg- 13.33% Celulosa 5- 9 % 
Arena 400 kg 

-  53.33% Arena 5- 10 
% 

mÆs silica 40-50% 
Agua de amasado 200 Kg - 26.67% Norelaciona agua 

CO 05-21967 EP 0457516 
Composiciôn para emplear en construcciOn ComposiciOn; 
CARACTERIZADA POR no relaciona porcentajes en peso de los 

constituyentes 
Cemento Gris 50 kg - 6.67% Cernento 
Mezclas celulosa 100 kg 

- 13 339/o Fibras de madera 
Arena 400 kg �. 53.339/6. Arenae. 
Agua de amasado 200 Kg- 26.67%, Agua - 

C005-21967 EP0269015 
Composiciôn para emplear ençonstrucción Composicion no se establecen claramente 

los porcentajes. 
CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg 

- 6.67% Cemento Portland 
Mezclas celulosa 100 kg - 13.33% Celulosa; especialmente Øter de celulosa 
Arena 400 kg 

- 53.33% Arena (silice) 
Agua de amasado 200 Kg - 26.67% Agua 



C005-21967. EP0253781 
Corn posiciôn para emplear en cohstrucciôn Côrnposicion  que tiene 
CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg - 6.67% Cemento 2000-5000 partes 
Mezclas celulosa 100 kg - 13.33%: Celulosa 50� 100 partes 
Arena 400 kg - 53.33°i’o Arena� puede estar en el relleno. No se 

revØla  cUantas partes tiene. 
Agua de amasado 200 Kg- 26.67% Agua800al300partes 

CO 05-21967 EP 0241473 
Cornposiciôn para emplear en construcciOn Composicion pero no relaciona proporciones 
CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg - 6.67% Cemento 
Mezclas celulosa 100 kg 

- 13.33% Celulosa 
Arena 400 kg -53.33% Arena 
Agua de amasado 200 Kg 

- 26.67% Agua 

C005-21967 :1 EP 0241 554 
Composiciôn para emplear en construcciôn OrnpQsick5fl que no establece proporciones 

OXPIic.itaS.’ 

CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg - 6.67%’--.: Cemento 
Mezclas celulosa 100 kg 

- i33% Celuldsa 
Arena 400 kg -53.33% Arena 
Agua de amasado 200 Kg - 26.670/ 

: 

Agua 
CO 05-21967 EP 049733 

ComposiciOn para emplear en construcciön Ccrnppsiciôn que incorpora 
CARACTERIZADA POR  
Cemento Gris 50 kg - 6.67% Cemento semiblanco 
Mezclas celulosa 100 kg 

- 13.33% Madera 
Arena 400 kg 

- 53.33% Arena 
Agua de amasado 200 Kg - 26.67% Agua 

Nivel inventivo 

COmo se puede observär, Is composiciOn cdhtenida en la presente solicitud: 

� Difiere del documento Dl sOlo en JrO óäin de cemento. 
� Difiere de los documentos D2.:a D nIa proporciones, dado que las 

anterioridades no sugieren propłrciflesexpEicitas  Dichas proporciones las da 
el uso al cual se destinan 

� Todos los elementosde la cornposicion de Ia solicitud colombiana se 
encuentran en cada uno de losdobUrnentos citados como anterioridades. 

De lo anterior se encuentra: . 

� Para un tØcnico es evidente emplear et documento Dl para encontrar lo 
revelado en la presente solicitud, dädo que la  diferencia en la proporcion de 
cemento es irrelevante para un tØcnico versado en la materia, toda vez que 
dicha proporcion puede variar dependiendo del uso que se le quiera dar a la 
mezcla. 



4) 
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� Cada uno de los documentos Dl a D8 indican composiciones empleadas en 
construcciôn con exactamente .Ios:mismos componentes que la presente 
solicitud. Dado que la solicitud coloinbiana no explica en que radica sus 
ventajas o el salto cualitativo o cUântitativo con respecto al arte previo, no se 
encuentra altura inventiva en la presente soliôitud. 

� El solicitante reconoce que los antecedentes resenados Dl a D8, enseæan los 
mismos elementos constitutivos de la presente solicitud. El solicitante indica 
tambiØn que su diferencia radica en. que se emplea especificamente para 
elaborar pilas secantes 0 drenes verticales con el fin de controlar exceso de 
humedad, control de là erosiOn y estabilizaciOn de taludes. Al respecto: 

o Es claro que la solicitudnó puede ser objeto de patente por el simple 
hecho de atribuirse un uso distiito a! comprendido originalmente 

o Un tØcnico medlo puede, parUendodecualquiera de los documentos 
citados, estabiecer 1asvariaciohe:propias para el nuevo uso 
considerado. 

o 

La solicitud no revela elementos tØcnicos que permitan considerar que 
habla que hacer un esfuerzo intelectual de consideraciOn para obtener 
composiciones difereætes de las presentadas en las anterioridades. 

o La solicitud se limita a enumeràr elementos subjetivos (alta capacidad 
c. de absorciOn, gran capacidaddØadherencia, muy absorbente, etc.) 

que no enseæan realmente el proceso intelectual para llevar a cabo la 
supuesta invenciôn. 

� El solicitante refiere el proceso de conformaciOn de lo que el denomina 
bioestructuras (nombre que le da a su desàrrollo y que no es aceptable en la 
medida que es de apreciaciOn personal pero no es universalmente aceptado) 
y el proceso de aplicaciOn de la invenciOn. Estos argumentos no sirven para 
dernostrar la patentabilidad de Ia soliçitud, dado que consideran procesos y 
usos de la composiciOn, pero np. defienden la patentabilidad de la 
composiciOn objeto dela sIiqitud. 

� El solicitante refiere despuØa elementos como la planta Vetiver, la 
estabilizacion de taludes, Ia forma d pleparacion de la composiciOn, etc 
Nada de esto tiene que ver dirtamtecn Ia solicitud, la cual es una 
composiciOn especifica.3 .. 

De acuerdo a Ic relacionado por el soIicitante se busca una composiciOn para 
emplear en construcciOn. Es claro, como 

ya se dijo, que las composiciones 
corn ünmente empleados en construcciOn antes de la solicitud de patente incorporan 
los mismos elementos referidos en .Ia solicitud actual; la ünica diferencia entre lo 
reivindicado y el estado del arte son las Proporciones empleadas. 

Esta oficina habla requerido al solicitante para que explicara y sustentara sin 
arnbiguedades como su composiciOn permite un mejor o diferente funcionamiento 
en relaciOn a las composiciones conocidas del arte, pues los componentes son los 
mismos. 

El solicitante refiere inicialmente que en efe.cto los elementos constitutivos de su 
solicitud los enseæa el arte previo, pero su corn posición se emplea para elaborar 
pilas secantes o drenes vertiçales  con unos objetivos especificos y que ha venido 
trabajando desde hace varios aæos 69m6inando elementos inertes de construccion a 
base de celulosa los cuales denornina 

"mezç)as eççilOgicas", enumerando luego sus 
beneficios En referencia a este punto el solicitante aebe conocer que no se otorga 
patente por atribuirse un uso diferente al ink!aImerte propuesto, es decir, el uso no 
es lo que hace distintivo un prodUctôocompóslcióæ, pór lo que su argumentación no 
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es procedente. AdemÆs de !o. anterior, e..dLóbe  äclarar que el solicitante inicia su 
capItulo descriptivo como. "omosiciop para remplear en construcciôn", Ia que 
conH le eva el mismo uso que dan la santerioridades seæaladas, las pilas secantes a 
drenes verticales corresponden a for mas paftou3re de construccion Por ultimo en 
este aparte, las anterioridades tambiØn ensean lo que Øl mismo denomina mezclas 
ecologicas, por Ia que los argurnentós.notienen  asidero., 

En la ültima parte de su argurnentaciOn el sôlicitahte refiere como despuØs de aplicar 
la composiciôn objeto de la solicitud, se reâliza un procedimiento para estabilizar 
areas determinadas con plaiitas,y las propiedades de estas plantas. El solicitante 
estÆ refiriendo un objeto de 

Solicit, 
d.totalmØntediferente al enseæado por el capitulo 

reivindicatorio; Ia que se busca proteger es una composiciOn, pero ØI defiende en su 
memorial un procedimiento para estabilizar suelos que comprende etapas como la 
de preparar una composiciOn, realizar pilas secantes a drenes en un terreno escogido 
para estabilizar y luego sembrar plantas especificas; esto no es lo que corresponde a 
a solicitud y por tanto tampoco es procedente.. 

Como se observa el solicitante en su memorial, igual que como sucede en su 
solicitud inicial, no sustenta ningün aporte.o salto cualitativo a la tØcnica usual. Aün 
mâs, las anterioridades estÆn refiriendo mE j.9res .formas de Ilegar a construcciones 
mÆs estables que las .referidappr Ia presene solicitud. 

De lo anterior se tiene que las propiedades rferids or el solicitante son canocidas 
por el empleo de los elementos de Ia co mot i no existe ningun salto cualitativo 
visible en su solicitud respecto aUO 

5) Argumentos del recurren,te .y Respüesta los mismos 

Segün lo dispuesto en el articulo 59 del COdigo Cantencioso Administrativo se 
procede a hacer el anÆlisis en los. sigientŁstemiros: 

a) El solicitante argumenta que 

Nuestro poderdante no estÆ de acuerdo con los argumentos del Examinador 
TØcnico, por las siguientes razones: 

L. Si bien es cierto qua la presente invenciOn se relaciona con una 
composiciOn para emplear en construcciOn donde sus componentes 
son conocidos en el estado de là tØcnica como son el cemento, la 
arena, mazda de celulosa y agu, no estamos de acuerdo en la 
afirmacion del Examinaclor de que la composicion que desea 
proteger nuestro poderdante seprodqcto de manera evidente del 
ostado de ía tecnica puesto que Œl invhtor tuvo que realizar una gran 
cantidad de expenmentos cong,feititesporcentajes o cantidades de 
elementos qua constituyerbi1 Iac&nposicjón  objeto de Ia solicitud de 
patente en cemehto; para podØr logrthr qua su composiciOn fuera 
viable para empleaiia para uàosepeIficos  como son ía elaboraciOn 
de pilas secantes o drenes verticales en el terreno propiamente 
dicho yen ía estabiizaâiÔn de taludes, logrando controlar el exceso 
de humedad, el controlde la eroŁion y-eI deslizamiento del terreno; 
ademÆs de evitar ía saturaciOn de agua, eta umento de peso y la pØrdida 
de cohesiOn intema cuyas consecuencias son ía reptaciOn de la masa 
yb a/ colapso del talud. 
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Mientras que las conposiciones descntas en los documentos 
mencionados pore! Examinadorcomo antecedentes de Ia invenciOn son 
diferentes como se expllca a cQntinuaciOn: 

El documento Dl se retlere a una mazda Para el recubrimiento de 
Paredes como aislante Para ev,itarincendios, la cual as una composiciOn 
especifica Para este tipo de aplicaciOn, y si se cambia Ia composiciOn ya 
variarlan las propiedades fisicoqulmicas del producto obtenido y difiere 
de Ia composiciOn de la invenciOnde nuestro poderdante. 

Con respecto a! documento D2 Ia composiciôn reivindicada presenta los 
porcentajes de los componentes por encima de los porcentajes de Ia 
composiciOn de nuestro poderdante es decirdifleren sustancialmente y 
su apllcación as Obtenerunaplacàde silicato Para soporte de materiales 
constructivos. 

En a! documento D3 Se descriAØunaoitiposiciOn a base de silicate 
alcailno, una mezclade vA cciriiponente de soc/jo o de potasio, fibras de 
madera, cemento, threha y agua o una mezcla de los mismos, pero esta 
composiciOn es fuertØ, ign1fuga, impermeable, se aplica Para a/ 
endurecimiento y llmpieza de lbs dientes; as decir as una composición 
especIfica Para un uso especlficO; y diflØre de la composiciOn objeto de 
la solicitud de nuestro inventory sUàplibaciOn as en un campo diferente 
al de Ia construcciOn de taludes ypils secantes que nuestro dente 
describe en su invenciOn. 

El documento D4 se refiera a una composiciOn de mortero seco 
compuesto par un cemento Portland, ’relleno de inertes, un agente 
de retenciOn de agua y algunas particulas de tamaæo tinas de silica 
con agentas de retención de agua como polimeros de hidratos de 
carbono seleccionados de los diferentes grupos de Øteres de 
celulosa, las gomas polygaIactomaiihan (sic) como guar y goma de 
garro fin (sic) (ya sa haturàl no modificada o derivatizados (sic)) y 
sus mezclas con los Øferes de celulosa, donde Ia composiciOn as 
diferente a la descrita en la solicitudde nuestro poderdante, aUn 
cuando tiene aplicacion en fcoh. -ión  

En documento D5 seretiere a una composiciOn de un endurecimiento 
de plÆstico qua contianen on ’material’ de hidratablas como al 
cemento, y fibras natUralas.y/o sintØticos, ademÆs de un aglutinante 
orgÆnico; dicha composiciOn .se. puede utilizar come estuco, a 
pegarse entra abs con .poliuretapo, :’xpandido a parches de 
pollestirano expandido; puede sarutilizädO ademÆs coma pagamanto 
o adhesivo Para la apllcac’iôn  de las alfombras, an la uniOn de partes 
de madara, hiarro; es decir, diflere de la composiciOn reivindicada en 
la solicitud c/a patanta de invención de nuestro poderdante tanto en 
su componentes (sic) como en su apilcaciOn. 

El documento D6 describe up procedimiento de fabricaciOn de 
hormigOn donde se emplea una soluciOn de un hidro - derivado de 
celulosa soluble preparada con, .agua y un agente tensioactivo, un 

"1;’ 
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polvo de metal de reacciOn Un entomo do base y materiales inertes 
como arena, fibras, cemento uotros aglutinantes y el agua; so utiliza 
para piezas moldeadas de hormigOn o do hormigOn armado; no se 
estÆ reivindicando una composición especffica sino un procedimiento 
de fabricaciOn el cual difiere ostensiblemente del objeto do ía solicitud 
de nuestro mandante. 

Con rolaciOn a! documento, D7 este so rofiere a un proceso para 
producir mortero y10 ho.rm/gon pesado ymØtodo para aplicar 0l 
mismo a base do una mew/a de cemento, arena ypolvo do poilmero 
soluble en agua (metiIcelulosa);flL4iorinigO,n contiene alto peso 
espocIfico (por /0 rnonQs,.Q,),agrogadös  ehna proporciOn do agua 
cemento de 45% p, mØnos;. eI.prÆceso sØ utiliza para producir el 
mortero con una baja tomperatura, 0 para producir cemento armado. 
Este documento difiere del Objeto do ía solicitud de nuestro 
poderdante, quo se refiore a una composiciOn especIfica con unos 
porcentajes dofinidos. 

.. �.�� 

En el documento D8 so menciona la producciOn de elementos de 
construcciOn, por ejemplo, paredes, azulejos o bloques, que tienon 
buenas propiedades de aislarnento no solo con respecto al frIo y a/ 
ca/or, etc., a base de una mew/a fluida con los siguientes 
componentes arroz moildo, amianto en polvo o en forma do fibra, 
astillas de madera, cenizas en forrna de polvo, piedra pOmez, plÆstico 
poroso material, como, por ejemplo, cascara do arroz, cemento 
semiblanco, arena, agua; doncie !acomposición  no estÆ detorminada 
ni especIfica conioià  rejviiIiqatJa,por nuestro. poderdante. 

Por consiguiente, los thompiióstó Aidà.s en los documentos do 
Patentes Dl (WO 04/89847); ’ W Mb7728); D3 (EP 457 516); 
04 (EP 0269 015), D5XEPd253 f1),--D6.’( iP 0 241 473), 07 (EP 

o 

241 554); 08 (EP’b’ 049 73difierehsi/nific6tivamento do lo 
expuesto en Ia solicitud en esti*IiO de nuestro mandante; y ei 
hecho de quo las cothposibiOnes :tengan elementos similares NO 
quiero decir quo nuestra compOsJciOi so obtuvo a partir de los 
documentos anterioros do manera ’obvia, sino quo fue fruto do varios 
experimentos quo so ievaron a cabö, !ogrÆndose que Ia composiciOn 
tuviese un efocto inespØrŁcio . principalmente on su aplicaciOn 
especIfica en la construcciOn de pilâs secantes o drenes verticales 
on ci terreno propiarnente dicho yen/a ’estâbilizaciôn de taludes; 
puosto quo al combinarse la cOmposiciOn obtonida de nuestro 
poderdanto con elementos vegetales pOtencialmente vivos ayudan a 
estabilizar o a corregir procosos do ’degradaciOn fIsica do origen 
natural debido a las caractrlsticas tocnicas que presenta la 
composiciön comb son la rar pacidad de adhØroncia a cualquier 
tipo do rocØ y areä; Øhi4’absorbehto, busca el equilibrio do la 
humedad entre ía supedicleala quo se ha fijado con la del medlo en 
quo so encuentra, tiene baja dQnsIdaØ4f&sIstenc,a  a ía compresión 
oscila entro 7 kg/crr? y15 kg(i IÔjt&to  es flexible y capaz do 
absorber algunas La iporficio a la quo so 
oncuentre adhenc$a fagua rapidarnente, a las pocas horas de 
puosta, presenta unasuperficie inpacta, establo yrosistento a los 
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agentes erosivos,  ignilieS/!Jec1al al a- .;i,evita la retraccion del 
cemento, las fisuras t/ue eV 0.6te se presentan son 
superficiales, no Cothp rÔnlete p&a;totaIidad do su espesor 
y por /0 tanto son-,dpfg4coe00o6 (o cesana), gracias a su 
manejabilidad y adherohciÆ. 

Por /0 tanto la composiciOn reivindicada es NOVEDOSA, NO SE 
DERIVA EVIDENTEMENTE DEL ESTADO DE LA TENIA, 
puesto quo so pueden obtener, difererites tipos do composiciones 
con unas caracterIsticas tØcnicasyporQentajes distintos es docir, la 
ComposiciOn cumple con el requisito do NIVEL IN VENT! VO; y es 
SUSCEPTIBLE DE PATENTABILIDAD cumpliendo con /0 exigido 
por ía DecisiOn 486 de la ComisiOn do ía Comunidad Andina, 
logislaciOn vigonto, para ser concedida Ia soilcitud do patente. 

Por Ultimo, quorernos dejar sontado que la DecisiOn 486 do ía 
Comunidad Andina en su artIculo .45 /0 da la facultad a ía Oficina 
Nacional Competento pare notificar al. solicitante dos o mÆs veces 
sobro el Examen-:,de PtentabiIIdad con el fin do quo se puedan 
desvirtuar los de Patentes, yen 
el presento caso, :SQIamOrite so/a oportunidad para 
rofutar el 

’ 

b) Al evaluar 10 planteado por el recurrŁnte.c9n to retacionado con esta oficina, 
se encuentra que: . 

En referencia al argumento del recurrnte segun el cuat el inventor tuvo 
que realizar una gran cantidaci de experrnentos con diferentes porcentajes 
o cantidades do elementos.que. .çonstituyeron ía composiciOn objeto de ía 
soilcitud de patento en cemento, .para podor lograr quo su composiciOn 
fuera viable para emplearla para usos especlficos como son ía elaboraciOn 
de pilas secantes o drenes verticaes Ofl ol terreno propiamento dicho y 
en Ia estabiización de taludes, logrando controlar el exceso de 
humedad, el control dela erosion yel deslizamiento del terreno; ademâs 
do evitarla saturaciOn de ague, a! mento de peso y Ia pOrdida de cohesiOn 
intema cuyas cons ecueqciassonul-roptaciOn do ía masa yb el colapso del 
talud esta oficina con idcJQsiguiØnte,: 

:. 
(1) Esta oficina no duda ening

 

del esfuerzo del solicitante, ni 
se ha expresado de formalg9na eçese  sentido 

(2) El Tribunal Andino, neproceo69-[P-2OO7, es claro en afirmar que 
"( ) todo invento, para hacoise acreedor a un pnvilegio, debe tenor un 
solo objeto principal ( ) quo se çi4efipe en Ia pnmera reivindicación, cuyo 
contenido debe concretarse a ehunàiar  la caracteristica ool conjunto do 
caracterIsticas quo reflojan ía .19vedad del invento. Es, por 10 tanto, Ia 
pnmora re,v,nd,caciÆn expresión exactade Ia novedad del nivel inventivo 

/0 quo es igua!, do su objeto principal" Luego, todas [as supuestas 
ventajas que tiene la solicituq negada noson-l:Nai.ie se deben ser objeto 
de evaluación, SinO lo que  etÆ contenido en tulo reivindicatorlo 

(3) El Tribunal Andino, en el procep 14‘105-lP-2008, estajante en conctuir 
que "El legislador andino no incIuy&a posibifidad do amparar con una 
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patente los denominados "usasf, porno considerarlos invenciones para 
los fines de estÆblimiehtó y aplicaciOn del Regimen ComUn 
concertado por, los sociosMdinos:’. Por consiguiente, Ia que el 
recurrente denbmina 5Q5 eecJIfiibs como son la elaboraciOn de 
pilas secantes ô drØnes vr*aIes y en Ia estabilización de 
taludes" no son invØnciónºs.y no pueden ser objeto de anÆlisis para 
efectos de là patentabilidad  de -’una solicitud. 

(4) En el presente caso, el soliôitante pretendla que se le proteja una 
composiciOn a producto, donde, segUn el Tribunal (Proceso 64-lP-
2010) el objeto de la invenciOn de producto debe estar constituido par 
un cuerpo cierto y segUn Ia reivindicaciOn 1, este objeto correspande a 
una composiciOn de, cementoyno a una pila secante 0 Ufl drene 
vertical. 

(5) En conclusion en esteaparte,’los usos y ventajas que relaciona el 
recurrente no pueden sØrobjetode  anÆlisis de patentabilidad. Lo (mica 
que es susceptible dØ ariÆliisfibre hacerse acreedora un privilegio, es 
el objeto principal: de Ia salicitud que se define en Ia pnmera 
reivindicacion, cuyo canteriidodebe ccetrsaenunciarIa 
caracteristica o el coyunto deoara cteri sticasqq flejan l&povpdad del 
invento Es, porlo tanto, Ia pnqra reiwridicaciOn expresiOn exacta dj 
ffävedad del nivel inventivo o, lo que es igual, de su objeto pnncipal 

El solicitante refiere que las composiciohes de las anterioridades crtadas 
por esta oficina son diferentes e IörŁMndicado en su solicitud porque 
"Dl se refiere a una mezcla pØra el recubrirniento de paredes como 
aislante para evitar incendios’Y para D2 "suapllcaciOn es obtener una 
placa de silicato para soporte tie ththterialØs cOnstmctivos" "D3. . .es una 
composiciOn especIfica para un uso Øspecffico, y difiere de ía 
composiciOn objeto de Ia solicitud de nuestro inventory su aplicaciOn es 
en un campo diferetite al d6 ? li cbnsirUcciOh de taludes y p1/as secantes 
que nuestro ôlientØ desöribØ en su Jni,enciOn", "D5. . .se puede utilizar 
como estuco, o pegarse eptre ell 

Ps conpoliuretano expandido o parches 
de poliestireno expahdidó, ptlede ser utilizado ademas como pegamento 
a adhesivo para la’  apI,cabM /e IasaIfothbfas, en la union de partes de 
madera, hierro, es decir, difiere de I titnpos,cion reivindicada en la 
solicitud de patehte de invthiciod tInOestro poderdante en su 
aplicaciOn" : 

- 

De acuerdo a estos argUrnentos eidos por el recurrente, su solicitud 
es diferente de los ant ecçientes ,snaIados porque los usos de los 
documentos citados son .diferentes a los de su solicitud.El Tribunal 
Andino es explicito en senaiar(Procesp105-IP-2008) que "Ellegislador 
andino no incluyó Ia con una patente los 
denominados "usos", pornocor)siderariQa invencionespara los fines de 
estableOimiento y aplicaOiOn d/Rgim�en ComUn concertado por los 
Socios Andinos" y ademÆs (procesb69lP20O7) que "(...) todo invento, 
para hacerse acreedor a un privileglo, debe tener un solo objeto principal 
(...) que se define en la prirnera reivihdicaciOn, cuyo contenido debe 
concretarse a enunciar Ia caracterIstica a el conjunto de caracterIsticas 
que reflejan la novedad de I invento. Es, por lo tanto, la primera 
reivindicacion expresion eacta d& Ia novedad del nivel inventivo 0, lo 
que es igual, de suobjeto pnntipal" 

S jt/:;: 
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Luego, el hechô que Las corriposiJones dejosantecedentes tengan 
aplicaciones no relacionadas-con tabiljzacióndesuelos  noh.ac que 
a solicitud cumpla con los req uisitos de patentabilidad, dado que lo que 
se evalüa es 10 contenido enlaslreivindicaciones. 

De 10 anterior, los argumentos del. rŁcurrente no tienen sustento y van en 
contravIa de .10 que dicta iajurispr.encia. 

iii, El solicitante refiere que "si bieri es cierto quo la presente invencion se 
relaciona con una compostci5n para erhplear on construccion donde 
sus componentes son conocidos er el estado de la tØcnica como son el 
cemento, la arena, mezclade ciiiioa y agua" pero "el hecho de quo 
las composiciones tengan elementos similares NO quiere docir quo 
nuestra composición  àe obtuvo a pŁrtirdo los documontos anteriores de 
manera obvia, sino quo fue fruto de’vØiios experimentos quo se ilevaron 
a cabo, lograndose quo Ia cOrnposiciOn tuviese un efecto inesperado 
principalmente en su apliqaciOn especIfica en Ia construcciOn dopilas 
secantes o drenes verticales en eltØrreno propiamente dicho y en la 
estabilizaciôn de taludes". : . 

(1) Coma ya se dijo la aplicaci6nque el solicitante le dio a su solicitud no 
es Ia que es objeto de proteóción :ESbo contenido en el capitulo 
reivindicatorio 

(2) El recurrente se contrad ice porque indica que los componentes de su 
solicitud son conocidospero. luego senala que son similares con los 
de la anterioridad. No son smilares, son iguales tal y como lo 
relaciona al inicip del recurso 

(3) El requisito de nivel invpqv,o seæalado por la Decision 486 indica que 
"Se considerara que nainvencioitiepe nivel inventivo, si para una 
persona de/ oficio norma/men eerada en Ia materia tecnica 
correspondiente, esa inver04Lnc1 fuibiese resultado obvia ni so 
hubiese denvado 4 rpaneraptqdente1cfeI estado do Ia tecnica" El 
tema en cue stion ho es si l solicitante tomo o no tomo los 
documentosreferidos y losnipjsinoque si para una persona 
versada en -la materia tØcnica -correspond iente, esainvención  
hubiese resultado obvia o sehubieraderivado de manera evidente 
dØlestado de la teoica. En este. asOresulta evidente y derivable 
d&estado de IatØcnica 

iv. El recurrente senalaque los antececJtØs tinen proporciones diferentes 
a la composición de Ia presente sblicitud:. 

Esta oficina ya le habla indicado al solicitante que eso era asI. Sin 
embargo, Dl a D8 indican composjciones empleadas en construcciôn 
con exactamente los mismos componntes que la presente solicitud. 
Dada quer. la solicitud colombiana no explica en que radican sus 
ventajas o el salto cualitativp o cuantitativo con respecto al arte previo, 
no se encuentra altura inyeniyÆen! presente solicitud. 

El solicitante habia referido er varios mnoriales que en efecto los 
elementos constitutivos de su solicltud Los enseæa el arte previo, pero su 
composicion Se emlpa’pAra Ølaborar pilas secantes o drenes verticales 
con unos objetivos especIficos y que ha vŁnido trabajando desde hace 



V 
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varios aæos combinando lietos 1, 0e* de construccion abase de 
celulosa los cuales denomina "mcLas ologicas", enumerando luego 
sus beneficios En referenciata uritpeJ solicitante debe conocer 
que no se otorga paten ortrfseujio diferente al inicialmente 
propuesto, es decirel so no ello qu hate distintivo un producto o 
corn posiciôn, por loqi e su argurneiación noes procedente. AdemÆs de 
lo anterior, se debe aclararque el solid’ tante inicia su capItulo descriptivo 
como "composicion para emplear en construcciOn", lo que conhleva el 
mismo uso que le dan lasanteroridades:senaladas; las pilas secantes o 
drenes verticales corresponden a fonnas particulares de construcción. 
Las anterioridades tamblØn enseæàn ho que Øl mismo denomina mezcIas 
ecolôgicas, por ho que los argurnentos no tienen asidero. 

Por demÆs, las tablas relacionadasen los diferentes conceptos tØcnicos 
y en la resoluciôn de negación, seæalan explIcitamente como las 
composiciones son prÆcticamente iguales y que para un tØcnico medio 
las posibles variaçiones son conseciencia de la aplicación que se le 
quiera dar a cada.producto y, resutanevidentes. 

Seæala el recurrentØ quei"Icomposicion reivindicada es NOVEDOSA, 
NO SE DERIVA EVIDEN411ENTE :D STADO DE LA TECNIcA, 
puesto que se pueden obtºne dif.ereiite tipos de composiciones con 
unas caracteristicas tecnicay-rtjes distintos es decir, Ia 
ComposiciOn cumple i-iŁiŁ,ti 1&N1VEL IN VENT! VO" 

’1 J 
Primero. Esta oficina iei e clara qq4qgurio de los antecedentes afecta 
la novedad de la presente soiicitud pprIo que los argumentos en ese 
sentido no serÆn tenidosenouehta porque no existe discusión al 
respecto. :. 

Segundo. Es inaceptable que ØI recürrØnte argumente la altura inventiva 
porque se pueden obtener çiiferentes tipos de composiciones con unas 
caracterIsticas tØcnicas y poràentajes distintos, cuando en ha solicitud 
negada solo se reseæa una ünica cOmposiciôn. Luego estos argumentos 
tarnpoco pueden sertenidos en cuenta.’ 

Termina el recurrente afirrnando,que "queremos dejar sentado que ha 
Decision 486 de ha Comunidad Andina en su artIcuho 45 le da la facultad 
a ha Oficina Nacional Comptentpranotificar al sohicitante dos o mâs 
veces sobre el Examen de Pateritabilidad con el fin de que se puedan 
desvirtuar los argumentôs del Exarrnnador Tecnico de Patentes, y en el 
presente caso, sotament s i&uWàiota oportunidad para refutar eh 
Concepto del Tecnico" I 

ZCIPh* 

Al respecto el recy 

Primera Esta oficinarecurnO en cos ociones (y no una) al Articulo 45 
para notificar al solicithnte: e,co:.- pt’? 6cni6o2938 del 2 de octubre de 
2008, folios 20 a 22; concepto tØchicb 344 del 4 de febrero de 2009, 
folios 35a38. 

Segunda. El nUmero denotficacionsque se puede haceren virtud del 
ArtIculo 45 no es ihimitado. Lacircular inica de la Superintendencia, 
Titulo X numeral 1.2.2.3, establece.que "Para los efectos previstos en el 
artIculo 45 de la decision 486, la Superintendencia notificarÆ solamente 
una vez al solicitante, indicando IosmotWos por los cue/es la invenciOn 

tI. 
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no es patentable o no cumple con alguno de los requisitos para su 
concesiOn. La notificaciOn deber& ir acornpaæada de la relaciOn de 
anterioridades que afecten.ta patenaJi,,lidad de la misma, Si 9S del caso. 
En caso de que el soIicitntØ en su rØspuesta a/ requerimiento, modifique 
el capitulo reivindicatorio o Ia ciescripciOn de la invenciOn que pretende 
proteger, la Supenntendencia 

pocira 

notificarlo nuevamente y por una 
vez." 

Luego, de Ia anterior, los argumentos del recurrente no tienen asidero. 

C) AnÆlisis final y Conclusiones por part "..dew ºsta oficina. 

Leidos y analizadds;IQsargunºntos  del recurrente, como ya se dijo, se 
encuentra que nada de lo re ad  en el memorial del recurso puede ser 
tenido en cuenta porque va en coritravia de to senalado por la legislacion y la 
jurisprudencia vigente. 

Asi, no es el uso de Ia composicion lo que le da Ia altura inventiva a la solicitud 
SiflO 10 que esta referido en el cartu M IorendIcatorio, mas concretamente en 
la primera reivindicaciôn; adems, 

el- anÆlisis debe centrarse en el cuerpo 
cierto reivindicado y no en :o;en consecuencia los componentes de la 
composición reivindicada, que son exactamentØ iguales a to conocido en el 
estado del arte, difieren : soimŁhte\Œn pequeæas proporciones con los 
antecedentes citados y resu!tan evidØntes para un tØcnico media porque el 
conocimiento de un tØcnico medio en el -uso Łspecifico permite dictar los 
valores exactos a usar. : �. 

Ahora bien, realizado nuevamente el examen del documento en su totalidad 
se encuentra que la solicitud se encuentra mal presentada y que es Ia principal 
causa por la que no se puede observar la altura inventiva de la solicitud. 
NOtese que, de acuerdo a Iö senaladp por el Tribunal Andino (Proceso 12-IP-
2010): 

La norm ativa comt/ntana 46.ng?pIa qua se efectue una 
descripciôn de la invenciOn, 16 ciialTŁŒLih requisito de forma qua no 
puede ser omitida en Ia solicitud porgue es la via a travØs de la 
cual los intere,Ładosnüeden.recibfrinformacion suficiente v 

La descri;ciô;d;I;invenciónpennftirÆ a! examinador Ilevar a 
cabo el examen de patentabilkiad en forma adecuada v lie-gar a 
una definiciôn mÆs exactasobre.Ià novedad, elnivelinventivo y 
la susceptibilidad de aplicación industrial de la invención. 
La norm ativa contempla, asimismo, como otro de los requisitos 
bÆsicos para ía obtenciOn de una patente que Østa deberÆ contener 
"una o mÆs reivindicaciones" La c,Ioctrina sostiene al respecto qua 
"(...) en principio, las reivfridicaciones deben especificar el invento 
por SI solas, sin necesidad de recurrir a otros elementos tØcnicos, 
como son Ia descripciOn., Ios’djbpjos o los ejemplos (...). Pero (...) 
que, en caso de duda, Ia descripciOn y los dibujos sei-virÆn para 
interpretarlas, es decir, no necesariamente la re:vind,cac:ón 

� ... 

; ,LL 
: � � � 
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(Resaltado de la oficina) 

Al estudiar.Io relacionadoen ladescripción, se encuentra que es superflua y 
no permite fijar un ambito de, Ia paente Notese que se enuncian unos 
antecedentes pero nun ca merfcionn tomposiciones relacionadas 
directamente con la solicitud (como las de las anterioridades) y como se 
mejoran, sino que se citandocurnentos con elØmentos totalmente diferentes y 
que no necesariamenteserelacibnan con elobjetO de la protecciôn (CO 99-
35957, US 3943078, US 4022633 y US 4403891). Luego se enumeran unas 
ventajas ambiguas, se hacØ U14tn Æli ansis de una celulosa, se relacionan unas 
composiciones con unos nombres subjetivos y finalmente se habla de las 
aplicaciones. Pero alil no se encontrô: 

- la tecnologIa anterior realmente relacionada con la solicitud que fuese 
Util para la corn prensiOn y el examen de Ia invenciôn, y las referencias a los 
documentos y publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologIa; 

- la descripciôn de la invención que permitiera exponer las diferencias y 
eventuales ventajas con respecto a Ia tecnologIa anterior realmente 
relacionada 

Ahora bien,E1 Tribunal Andino (Proceso 64-lP-2010) ha senalado que las 
reivindicaciones constituyen parte esencial de la respectiva solicitud, debido a 
que delirnitan el camp p de Ia patente y especifican la regla tØcnica que se 
desea patentar, razonØs por la cuales stas deben ser suficientemente claras 
y concisas y que "Su fuhdameætoradcapues en la descripcion respectiva, de 
forma tal que el alcance de .1  reivindicaciOn corresponda y se justifique con el 
contenido de aquella" 

Puede afirrnarse, en consecuencia que uria rnala presentaciôn de la solicitud 
no permite encontrar que Ia solicitud en estudio presente la alturainventiva 
para que se le conceda el privilegio solicitado, dado que un tØcnico medio 
partiendo del conocimiento ge.neral.que tiene sabre el estado de la tØcnica 
(ref lejado en los antecedentes citados) al realizar el cotejo comparativo con su 
apreciaciOn de conjunto, encuentra que con tales conocimientos tØcnicos 
existentes hapodido producirse !o reivindicado. 

5. CONCLUSION 

Por to anteriormente expuesto, se reitera Ia recomendaciôn de NEGACION del 
privilegio solicitado para las reivindicaciôn I (folios: 63), toda vez que el objeto de 
estas reivindicaciones no cumple con los re, quisitos de patentabilidad que define la 
DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidd Andina. 

Bogota D. C., 7 de diciembre de 201d 
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