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I. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de |la sociedad DOW
AGROSCIENCES LLC solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucién No. 28811
del 29 de Mayo de 2015, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que
sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para
“ANALISIS DE PROTEINAS EN PLANTA TRANSGENICA MEDIANTE
ESPECTROMETRIA DE MASAS” a favor de DOW AGROSCIENCES LLC.

II. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION
La Resolucion No. 28811 del 29 de Mayo de 2015, con fecha de publicacion
listado del 2 de Junio de 2015, fecha de vencimiento del 2 de Julio de 2015, y fecha del
termino legal del 9 de Julio de 2015.

Ill. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucidn objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidio:
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Denegar la patente de invencion a la creacion titulada: “ANALISIS DE
PROTEINAS EN PLANTA TRANSGENICA MEDIANTE ESPECTROMETRIA DE
MASAS”

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

Las caracteristicas esenciales de la invencién de la reivindicacion 1 habian sido
derivadas de manera evidente previamente en el documento D1, el cual da a
conocer un método para detectar proteinas en una muestra bioldgica.

“La reivindicacion 5 que se encabeza como un método para mantener el genotipo
de una variedad de planta transgeénica, y que comprende las mismas etapas del
método de la reivindicacion 1 pero dirigido a mantener el genotipo de una
variedad transgénica, tampoco tiene un nivel inventivo frente a la anterioridad
D1

“La solicitante afirma que el documento D1 discute un nimero se técnicas de
separacién/concentracion, ensefia que muestras complejas de péptidos de
proteinas de plantas se deben primero separar/concentrar por una de estas
tecnicas antes de la digestion enzimatica de las proteinas para producir una
pluralidad de péptidos. Sin embargo los métodos reclamados de la presente
solicitud involucran el analisis MS de mezclas complejas de proteinas, por
ejemplo, en una sola inyeccion de proteinas digeridas sin separar de una
muestra basada en planta.”

“Este Despacho se permite aclarar que la separacion e identificacion de péptidos
de muestras biologicas como plantas utilizando cromatografia liquida acoplada a
masas, corresponde a una técnica ampliamente conocida en el estado de la
técnica que puede ser usada sola o en combinacién con otras técnicas
dependiendo de la necesidad del investigador2, tal como lo sefala el documento
D1 (Parr. [0062]), es importante sefialar que la técnica de cromatografia liquida
para reducir la complejidad de la muestra a ser inyectada en el analizador de
masas es equiparable a la separacion por electroforesis bidimensional, por
gjemplo el documento D1 en la reivindicacion 19 sefala que la concentraciéon de
la muestra previo al andlisis se puede hacer por cromatografia liquida.”
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IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito atentamente
a su Despacho lo siguiente:

8 Revocar la Resolucién No. 28811 del 29 de Mayo de 2015.

2. Conceder el privilegio de patente de invencion para “ANALISIS DE PROTEINAS
EN PLANTA TRANSGENICA MEDIANTE ESPECTROMETRIA DE MASAS” a favor de
DOW AGROSCIENCES LLC.

V. MODIFICACION DE UNA SOLICITUD EN TRAMITE

En virtud del Articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me
permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 3 reivindicaciones.

A este respecto, amablemente ponemos de presente que el pliego reivindicatorio
ha sido modificado de manera que los pasos de la reivindicacion 1 han sido modificados
para hacerlos mas claros. Ademas, se han eliminado las reivindicaciones 4 a 5.

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos a continuacion con respecto a la
patentabilidad de la invencion, en los términos del capitulo reivindicatorio modificado,
resultan plenamente predicables del capitulo reivindicatorio sobre el cual la patente fue
negada. En efecto, la no ampliacion de la materia en el nuevo pliego es evidencia
suficiente de que el presente recurso controvierte el analisis de patentabilidad efectuado
por su Despacho, de tal manera que el presente recurso cumple con los requisitos de ley
para su aceptacion y tramite.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucion objeto del presente recurso, toda vez que la presente solicitud si cumple con
los requerimientos de novedad y nivel inventivo exigidos en la Decision 486, como se
demostrara a continuacion:

ad
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6.1 La presente solicitud si tiene nivel inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del

estado de la técnica, ™

Consecuentemente, una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese
resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada
en la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema
tecnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento
disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera gue una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora
sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de
nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

Respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
expuesto en la Interpretacion Prejudicial del proceso 13-IP-2010:

‘En este orden de ideas, se puede concluir que una invencion goza de nivel
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se
necesita algo mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la
materia para llegar a ella, es decir, que de conformidad con el estado de la técnica
el invento no es consecuencia clara y directa de dicho estado”.

[sefialado fuera del texto]
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Por lo anterior, se entiende que para que una persona medianamente versada en
la materia pudiera derivar de manera obvia una invencidn, requeriria simplemente aplicar
sus conocimientos técnicos. En contraste, todo aquello que va mas alla de la simple
aplicacion de los conocimientos técnicos y que no ha sido revelado en el estado de la
técnica, debe ser considerado inventivo.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos
atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se decidié negar la patente,
con base en la siguiente informacion:

En vista a la objecion elevada hacia la falta de nivel inventivo de la presente
invencion en vista del documento D1, amablemente sefialamos al sefior Examinador qgue
un "muestra compleja de proteina de basada en una planta" se define, tanto en las
mismas reivindicaciones como en la solicitud. Sin embargo, como ya se menciono
anteriormente se han modificado las reivindicaciones para que sean atn mas claras de lo
que se quiere decir con este término es una "muestra basada en una planta que
comprende mlltiples proteinas sin separar”, y ademas se ha especificado que "la muestra
es una matriz cruda de planta". Asi las cosas, el soporte para estas modificaciones se
pueden encontrar en la descripcién de la presente solicitud, por ejemplo, en los parrafos
[0011] y [00686].

Ademas, como se explica en la solicitud de la presente invencion, los métodos de
acuerdo con la reivindicacion 1 eliminan la necesidad de realizar multiples etapas de
separacion (por ejemplo, electroforesis de 2-D) las cuales eran requeridas previamente en
la tecnica para reducir la complejidad de tales muestras (ver la presente descripcion
parrafos [0008] y [0009]). Por lo tanto, los métodos reivindicados se pueden realizar de
una manera de alto rendimiento (ver el parrafo [0027] de la descripcion de la presente
solicitud) sin la necesidad de una etapa de separacién inicial usando la electroforesis en
gel 2-D (ver el parrafo [0008] de la descripcion de la presente solicitud), y evitar la
necesidad de costosos y/o tiempo de consumo en genotipificacion y fenotipificacion de lo
que puede ser un gran nimero de plantas (ver el parrafo [0004] y [0024] de la descripcion
de la presente solicitud).

Asi las cosas, respetuosamente llamamos la atencién de su Despacho para
considerar que este es un efecto técnico significativo que simplifica enormemente el
proceso de diagndstico de plantas transgénicas y materiales vegetales.

wn
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En consecuencia, la sugerencia del sefior Examinador, en el que afirma que el uso
de la cromatografia liquida de un solo paso de una muestra compleja basada en plantas
habria sido evidente no es cierta y por tanto, no tiene soporte alguno en el expediente.

En vista de lo anterior, atentamente reiteramos los argumentos anteriormente
presentados como respuesta a la Accion Oficial No. 23698 a continuacién.

Los métodos de acuerdo con la reivindicacion 1 eliminan la necesidad de realizar
multiples pasos de separacion (por ejemplo, electroforesis 2-D) que eran requeridos en el
estado de la técnica para reducir la complejidad de dichas muestras (ver parrafos [0008] y
[0009] de la descripcion de la presente solicitud). Adicionalmente, la descripcién de la
presente solicitud describe métodos para mantener el genotipo de una variedad de planta
transgenica de acuerdo con la reivindicacion original 17 que se pueden utilizar dentro de
varios contextos. Por ejemplo, en general la presente solicitud describe métodos de
espectrometria de masas (MS) que se pueden utilizar para determinar cualitativamente si
dos 0 mas proteinas particulares estan presentes en una muestra compleja de proteinas
que es preparada a partir de tejido de planta. Al repetir la realizacion de dichos métodos
de MS sobre dos (o mas) generaciones, el practicante es capaz de asegurar que la
siguiente generacion de planta de la cual se prepara la muestra compleja de proteina, de
hecho contiene un producto de expresién esperado de un transgén que fue expresado en
sus plantas parentales (ver parrafos [0012]; [0079] y Ejemplo V de la descripcidn de la
presente solicitud). La rapidez y simplicidad de los fundamentos de dichos métodos MS
reivindicados facilitan en gran medida el estudio y caracterizacién de la herencia del
transgen en plantas (ver parrafos [0003], [0004] y [0009]). Por ejemplo, los métodos
reivindicados se pueden realizar de forma de “alto rendimiento” (ver parrafo [0027]) sin la
necesidad de un paso inicial de separacion por electroforesis en gel 2-D (parrafo [0008]) y
evitar la necesidad de la genotipificacion y fenotipificacion de manera costosa y/o
consumidora de tiempo de lo que podria llegar a ser una gran cantidad de plantas (ver
parrafos [0004] y [0024]).

En contraste con los métodos del estado de la técnica, como del documento D1,
los meétodos de la actual reivindicacién 1 utilizan un Unico paso de separacion (por
ejemplo, una separacion por cromatografia liquida (LC); parrafo [0051] y Ejemplos IlI-VII
(LC/MS/analisis MS) de la descripcion de la presente solicitud) y la identificacion de
espectros caracteristicos en los datos complejos producidos por el analisis MS de los
fragmentos digeridos (péptidos) de todas las proteinas en la muestra (ver Ejemplos II-IV y

(o)}
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Figuras 1-10). Por ejemplo, en general la solicitud describe métodos de espectrometria de
masas (MS) de una Unica inyeccion que se pueden utilizar para determinar
cualitativamente si dos o mas proteinas particulares estan presentes en una muestra
compleja de planta (es decir, una muestra que contiene mdiltiples proteinas y
posiblemente otros contaminantes, que es preparada a partir de un tejido de planta)
(descripcion de la presente solicitud, parrafos [0002]; [0010] y [0023]-[0024]).

De esta manera, los métodos de acuerdo con la reivindicacién 1 utilizan una sola
inyeccion ( ver parrafos [0068]; [0077] y [0083]); un solo paso de separacion (por ejemplo,
separacion por cromatografia liquida, parrafo [0051] y Ejemplos IlI-VIl (LC/MS/analisis
MS)); y la identificacién de espectros caracteristicos proporcionados (parrafos [0064]-
[0067] y Ejemplo Il) en los datos complejos producidos por el analisis MS de fragmentos
digeridos (péptidos) de todas las proteinas en la muestra (ver Ejemplos II-IV). De modo
que, se debe reconocer el nivel inventivo del método recitado en el nuevo pliego
reivindicatorio por la simplicidad del mismo, teniendo en cuenta que de acuerdo con el
‘INSTRUCTIVO EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION Y
MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho un indicio de la existencia de una invencién es
la (i) "Simplicidad: reemplazo de maquinas o procedimientos complicados por versiones
mas simple”.

En efecto, vale la pena resaltar que los inventores de la presente solicitud actuaron
contrario a los conocimientos aceptados en el momento de la presente solicitud para
poder lograr la invencion. En el estado de la técnica, en los métodos de analisis de MS de
proteinas se consideraba como necesario antes del analisis MS tener que concentrar una
proteina blanco para reducir la complejidad del analisis (por ejemplo, por electroforesis en
gel 2-D) o realizar multiples pasos de separacion de mezclas complejas de péptidos de
proteinas de plantas. Por ejemplo, aunque el documento D1 si discute un nimero de
técnicas de separacion/concentracion (ver D1, parrafos [0061]-[0065]), D1 ensefia que
muestras complejas de proteinas de plantas se deben primero separar/concentrar por una
de estas técnicas antes de la digestion enzimatica de las proteinas para producir una
pluralidad de péptidos (ver D1, parrafos [0015]-[0042] donde proteinas de plantas deben
ser primero separadas/concentradas antes de la digestion enzimatica). La
separacion/concentracion de proteinas antes de la digestion se consideraba necesaria en
el documento D1: “concentracion de la proteina blanco es deseable con el fin de obtener
una cantidad apropiada de una proteina blanco especifica a la cual realizar la
espectrometria de masas” (D1, parrafo [0062]; énfasis afiadido). El documento D1
también establece que la proteina blanco es concentrada lejos de “proteinas
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contaminantes” a al menos 90% de pureza (D1, parrafo [0064]). En D1 luego de la
concentracion de una proteina blanco, la proteina concentrada es digerida en péptidos
que consecuentemente no estan mas en una mezcla compleja. Por el contrario, los
meétodos reclamados de la presente solicitud involucran el analisis MS de mezclas
complejas de proteinas, por ejemplo, en una sola inyeccion de proteinas digeridas sin
separar de una muestra basada en planta (Ejemplo IV de la descripcion de la presente
solicitud). Eliminar la necesidad de un paso adicional de concentracion de proteina ahorra
tiempo y dinero, lo cual soluciona una necesidad particular en el arte (descripcion de la
presente solicitud parrafos [0008] y [0009]).

Los procesos reclamados en las nuevas reivindicaciones 1 y 5 se diferencian del
documento D1 en que no requiere un paso adicional de separacion de proteinas antes de
la digestion enzimatica. Esta diferencia permite que el método sea de alto rendimiento con
mas bajos costos y menos tiempo. Es conocido y como lo menciona el “INSTRUCTIVO
EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD"
de su Despacho, que la eliminacién de una etapa considerada necesaria en un proceso
también es un indicio de la existencia de nivel inventivo. La persona versada en la materia
no hubiera podido lograr la presente invencion a partir de las ensefianzas del documento
D1, ya que no existian motivaciones ni sugerencias en D1 para superar un prejuicio
técnico, es decir, eliminar un paso que se pensaba que era necesario en el estado de la
técnica y de esta manera lograr la invencion reclamada. Por todas estas razones se
establece que la presente invencion si tiene nivel inventivo, por lo que se solicita
amablemente dar por superada esta objecion.

Por lo tanto, un técnico con conocimientos medios en la materia no estaba en
condiciones de plantearse el problema, tampoco de resolverlo en la forma en que se
reivindica y tampoco de prever el resultado, por lo que la presente solicitud posee la altura
inventiva para que se le conceda el privilegio solicitado.

En consecuencia de lo anterior, la invencion de la presente invencion tiene nivel
inventivo en vista del D1 del estado de la técnica citado por el Examinador.

Conclusion

El documento D1 no resulta una anterioridad valida capaz de afectar el nivel
inventivo de la invencion de la presente solicitud.
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En consecuencia, el mérito investigativo de la presente invencién ha sido
reconocido por otras oficinas de patentes del mundo, las cuales han otorgado patentes
para invenciones equivalentes. Tal es el caso de Europa y Estados Unidos de América.

A este respecto, deseamos poner de presente que si bien cada pais es autonomo
de conceder o negar una solicitud luego de la realizacién del estudio de fondo, es claro
que el hecho de que la novedad y el nivel inventivo de una invencién hayan sido
reconocidos por varias oficinas a nivel mundial, es un indicio de la patentabilidad de la
misma toda vez que (i) el estudio de novedad y nivel inventivo en todas las Oficinas de
Patentes del mundo es realizado por personas con conocimientos técnicos en el area de
interés que son consideradas personas idoneas para emitir conceptos sobre la
patentabilidad de una invencién y que (i) los resultados de los examenes de novedad o
de patentabilidad efectuados respecto a solicitudes extranjeras pueden ser reconocidos
como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de patentabilidad de la
invencion, tal como se sefala en el articulo 46 de la Decisién 486:

“Articulo 46.- La oficina nacional competente podra requerir el informe de expertos
o de organismos cientificos o tecnolégicos que se consideren idoéneos, para que emitan
opinion sobre la patentabilidad de la invencion. Asimismo, cuando lo estime conveniente,
podra requerir informes de otras oficinas de propiedad industrial.
De ser necesario, a efectos del examen de patentabilidad y a requerimiento de la oficina
nacional competente, el solicitante proporcionara, en un plazo que no excedera de 3
meses, uno o mas de los siguientes documentos relativos a una o mas de las solicitudes
extranjeras referidas total o parcialmente a la misma invencion que se examina:
a) copia de la solicitud extranjera;
b) copia de los resultados de examenes de novedad o de patentabilidad efectuados
respecto a esa solicitud extranjera;
()
La oficina nacional competente podra reconocer los resultados de los examenes
referidos en el literal b) como suficientes para acreditar el cumplimiento de las
condiciones de patentabilidad de la invencion” (Negrilla fuera del texto).

Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad
con los requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacion actual, por lo que
atentamente solicitamos en consideracion lo siguiente:

)
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VII. PETICION
Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

7.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisién contenida en la
Resolucion No. 28811 del 29 de Mayo de 2015, en cuanto resuelve negar el privilegio de
patente de invencion.

7.2. Que se acepte el nuevo pliego reivindicatorio presentado con este escrito,
conformado por 3 reivindicaciones.

7.3. Que se otorgue el privilegio de patente de invencion para “ANALISIS DE
PROTEINAS EN PLANTA TRANSGENICA MEDIANTE ESPECTROMETRIA DE
MASAS” a favor de DOW AGROSCIENCES LLC.

VIil. NOMBRE Y DIRECCION

El nombre y la direccion del solicitante recurrente son los siguientes:

DOW AGROSCIENCES LLC

9330 Zionsville Road,

Indianapolis, Indiana 46268-1054,

Estados Unidos de América

IX. ANEXOS

e Formulario de modificaciones en solicitud pendiente
* Recibo por concepto de presentacion de modificaciones a las reivindicaciones por

un valor de $132.000
» Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 3 reivindicaciones

10
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X. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 42. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

Senor Superintendente,

YA (e msina.s Q’,{C/fgg
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555

& COLO-10975-0841-0071-5

]

SGD\SGDD-281353\WPC10975
No. M-2015-281353\SGD

Lk
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

1. Identificacion del Tramite

IE Patente de Invencion

D Patente de Modelo de Utilidad
D Registro de Disefio Industrial

D Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

I:l Error material IZ‘ Modificacion a una Solicitud en tramite

2 Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica

DOW AGROSCIENCES LLC

Nombre o denominacion / Nombre o razon social completa

| Nombre representante legal

xI

Tipo de empresa Micro D Pequena EI Mediana D Otra D
Documento de identificacion: DC‘C. D C.E. D NIT D Otro Numero
| Nacionalidad/Pais de constitucion Direccién y domicilio del titular | Ciudad i
| Estado de Delaware, 9330 Zionsville Road, Indianapolis, Indiana 46268- | Indianapolis '
i Estados Unidos de Ameérica 1064, Estados Unidos de América
| Direccion electrénica No. Fax Numero telefénico

clientes@cavelier.com 2 11 86 50

347 36 11

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a

través de la direccion de correo electrénico

| 3. Datos del apoderado:
|
| Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A.23:555
Direccion y domicilio T - - o | Ciudad N
Carrera 4° No. 72 -35 Bogota
Direccion electronica No. Fax Numero telefénico
cavelier@cavelier.com | 21186 50 347 36 11
|
| En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial, sirvase
| indicar el numero de su radicacion o protocolo de poder general

PIO2-E17 vrl (2012-04-19)
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| 4. Datos del tramite
Correccion:

Expediente No 12.000.507

Aparece

Debe ser

Modificacion:

| El Modificacion al capitulo reivindicatorio.

Presento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 3 reivindicaciones y pido respetuosamente que
el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.
Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente
presentado, mi representada no renuncia a la proteccién que pueda obtener sobre dicha materia y
ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite
de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

‘ 5. Anexos |

‘ E Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccion y/o madificacion por $132.000. |

‘ E Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

6. Firma
Nombre y apellidos Firma |
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REIVINDICACIONES

1. Un método de alto rendimiento para detectar la presencia de dos o mas
proteinas de interés con secuencias de aminoacidos conocidas en una muestra

basada en una planta de una planta transgénica, método que comprende:

(i) proporcionar datos de espectro de masas para dos 0 mas proteinas que son

productos esperados de expresion transgénica en la planta transgénica;

(i) proporcionar una primera inyeccién de una muestra basada en una planta
que comprende multiples proteinas sin separar, en donde la muestra es una

matriz cruda de planta,

(iii) contactar la matriz cruda de planta con una proteasa para digerir proteinas a

péptidos;

(iv) inyectar la matriz cruda de planta digerida dentro de un dispositivo de

cromatografia liquida-espectrometria de masas (LC-MS),

(v) obtener datos simultaneos de espectrometria de masas para los péptidos; y

(vi) comparar los datos simultaneos de espectrometria de masas de (v) con los
datos de espectrometria de masas proporcionados para las dos o mas
proteinas de interés, asi determinando la presencia o ausencia de las dos o

mas proteinas de interés.

2 El método de la reivindicacion 1, en donde las dos o mas proteinas de

interés son dos proteinas de interés.

3. El método de la reivindicacion 1, en donde las dos o mas proteinas de

interés son cuatro proteinas de interés.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NIT : 800.176.089-2

s
RECIBO DE CAJA No. 15 - 0076118
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA | Bogota D.C.. Julio 08 de 2015- 11:13:34
RECIBIDO DE : CAVELIER ABOGADOS NI 860.041.367
*** Soporte del Pago ***

TIPO PAGO BANCO CUENTA Na. PAGO FECHA PAGQO VR.PAGQO
RECIBO DE CA SIC ** RECIBO ** 999999999 73317 01/07/2015 119.000.00
RECIBO DE CA SIC ** RECIBO ** 999999999 73318 01/07/2015 119.000.00
RECIBO DE CA SIC ** RECIBO ** 999999999 73319 01/07/2015 119.000.00

*** Conceptos Pagados ***
CANT. RENTISTICO CONCEPTO Vr.UNDITARIO Vr.CONCEPTO
1 50005-01-03 CAMBIO DE MODALIDAD Y MOD]FICACJOHEE_FJR%}IJE]QEJ%%B%E%%CClON A SOLICITUD 132.000.00 132.000.00

$132.000.00

SON: **CIENTO TREINTA Y DOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE***

Responsable: :

\-\._,_/
Recibo de Caja/Aplicado al Expediente No.
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