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para ’COMPOSICIÔN BIFASICA INDUCIDA POR POLIDEXTROSA-Clase 
CuD 3/22.-Exoediente niimero 05-011.620, -

Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor, vecina de esta ciudad, identificada con la 
cØdula de ciudadanIa ncimero 39.690.713 de UsaquØn, Representante Legal en Bogota 
para todos los asuntos relacionados con la Propiedad Industrial de Ia sociedad UNILEVER 
N.V., organizada y existente de conformidad con las leyes de Holanda, domiciliada en 
Rotterdam, Holanda, atentamente manifiesto a usted que interpongo RECURSO DE 
REPOSICIÔPJ contra la Resolución Nómero 12002 dictada por el seæor Superintendente 
de Industria y Comercuo el 26 de Febrero de 2010 y notificada por Edicto fijado ci 10 de 
Marzo de 2010, por medlo de la cual se niega el privilegio de patente soilcitado para la 
InvenclØn contenida en el expediente de la referenda. 

I. EL PRFSENTE RECIJRSO TIENE COMO SUSTENTO LOS SIGUIENTES 

FUNDAMENTOS DE HECHQY DEREC9 

Como fundamento de ml recurso me permito manifestar ante ese Despacho que el 
contenido de la Resolución Ntimero 12002 evidencia que durante el examen tØcnico 
realizado a la solicitud en cuestión de ninguna manera se consideró el alcance, objeto e 

- - importancia de la invención denegada en su verdadera dimension, esto es, no se conslderó 
el valioso aporte tØcnico que representan para ci arte en cuestión las composiciones 
bifÆsicas para limpieza que son reveladas en la solicitud denegada, y a partir de su 
expedición se violaron las disposiciones contenidas en los ArtIcuios 30, 18 y 14 dc la 
Decision Andlna 486 de 2000. 

En efecto, a pesar de los argumentos proporcionados por el solicitarite en respuesta 
al Concepto TØcnico nCimero 1303 de 08 de Mayo de 2009, en la Resolución impugnada 
este Despacho mantiene las objeciones frente a la ciaridaci y ci nivel inventivo de la 
invención, argumentando que: 

las anterioridades sugieren las composiciones constituidas por surfactantes y por 
un polirnero. Tal como se encuentra presentada ía solicitud no se especifica el corn puesto 
surfactante empleado en la misma, por lo que cualquier compuesto surfactante que Se 
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mencione en las anterioridades as una 

este compuesto en las composiciones en 

AsI como tambiØn que: I 

"De otra parte, las anterioridades con 

presencia de un compuesto pollrnØrico. En I 

polidextrosa y la anterior/dad D2 divulga que 

polipropilenglicol, hidroxietilcelulosa, goma X8i 

en el campo de la qulmica orgØnica as coi 

constituido por var/as un/dades de D-Glucc 

anterior/dad D2) as un poilmero tambiØn cons 

distribu yen de forma estructurairnente diferen 

establecer que a/ compuesto polimØrico que 

sugerido por la anterior/dad D2, ya qua ta 

polImeros a base de unidades de glucosa". 

Por consiguiente, a continuaciórl me p 

presente invención si cumple con los requis 

los ArtIculos 30 y 18 de la Decision 486 de 2 

para llmpieza reveladas por el solicitante de 

en el arte anterior, no resultan evidentes p 

materia y represeritan un sorprenderite y 

cuestión. 

1) 

aeran co,7r,o 

sol/citud as; 

/ corn pue4to 

An ica o dxt 

cido qua la 

a y que e/ 

uido por Lfnic 

con res/ect 

encuentlia I 

to ía łolde; 

respecto a la presencia de 

arte de ía corn posiciÆn la 

Ificamente se menciona la 

ilimØrico ,preferiblemente as 

rio. Teniendo en cuenta que 

olidextrosa as un polImero 

extrano (presentado en la 

Yes de glucosa, las cuales se 

a la polidextrosa, es posible 

sente en la corn posición es 

OSa como e/ dextrano son 

rmito demstr r ante ese Despacho qua la 

s de clari ad nivel inventivo exigidos por 

DO, toda v z q e las composiciones bifÆsicas 

inguna mane la son enseæadas o sugeridas 

ra la persna medianamerite versada en la 

ialioso aorte al estado de la tØcnica en 

En conexión con el punto anterior, inicialmerite me prmito realizar un resumen de 

las principales caracteristicas de la materia r velada en la olicitud de patente denegada, 

con el fin de reiterar ante ese Despacho el verdadeobjeto y la importancia de la 

invención en estudlo: 

La presente solicitud se refiere a 

caracterizadas porque en estado de re 

superior y una capa acuosa inferior deb 

polidextrosa con un peso molecular dentro 

Como parte del estado de Ia tØcnica an 

dos fases, esto as, los liquidos bifÆsicos, la 

una capa acuosa y una capa qua contiene 

ejemplo, ver los documentos de patente US 

estn 

a la adi 

un rango 

erior eran 

nayorIa d 

lgCin mat 

,718,609 

; de limpieza personal liquidas 

fomadas por una capa acuosa 

n ie una cantidad suficiente de 

firldo. 

:onccidos los lIquidos separados en 

los cuales estn conformados por 

lal leoso inmiscible en agua (por 

US 3,810,478). 
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Asi mismo, en el estado del arte tambiØn son conocidas las composiciones bifÆsicas  
que comprenden dos fases acuosas separadas. Asi, por ejemplo, en el documento de 

patente US 09/643,142 se divulgan composiciones acuosas bifÆsicas que comprenden un 

surfactante, un agente espesante, un polialquilen glicol y una sal mineral no quelante. 

Sin embargo, el solicitante de la invención en cuestión ha logrado desarrollar una 

novedosa composición de limpieza personal que estÆ caracterizada porque en estado de 

reposo presenta dos capas acuosas separadas gracias a la inclusion de polidextrosa de 

determinado peso molecular como parte de tales composiciones. 

Lo anterior representa un importante avance en el estado de la tØcnica debido a que 

hasta el momento no era conocida Ia posibilidad de obtener una composición acuosa 

dividida en dos fases (inicamente a partir de la adición de polidextrosa de determinado 

peso molecular, esto es, sin la necesidad de adicionar polialquilen glicoles o sales 

minerales, de conformidad con las enseæanzas del arte previo. 

2) CONSIDER ACIONES TECNICAS FRENTE A LASENSEANZAS DEL ARTE 

PREVIO 

Ahora bien, teniendo en cuenta las caracteristicas tØcnicas mencionadas 

anteriormente, me permito manifestar ante ese Despacho que la composición bifÆsica para 

limpieza revelada en la solicitud de patente denegada presenta un inequIvoco carÆcter 

inventivo con respecto a las enseæanzas de las anterioridades mencionadas en la 

Resolución Nümero 12002, esto es, frente a los documentos US 6429.177 (Dl) y WO 

00/61716 (D2). Para demostrar 10 anterior, a continuación me permito presentar un 

resumen de la información tØcnica divulgada en cada una de tales anterioridades, y 

posteriormente me permito presentar un anÆlisis comparativo detallado entre dichas 

enseæanzas y la materia tØcnica revelada en la solicitud de patente en cuestión. 

2.1. Consideradones tØcnicas frente al documento US 6429177 (Dl) 

En tØrminos generales, el documento Dl divulga una composición de limpieza 

personal caracterizada porque en estado de reposo forma dos o mØs fases acuosas visibles 

mientras que al ser agitada forma una ünica fase visible. Dicha composición comprende los 

siguientes elementos: 

a) entre 5% y 35% en peso de un surfactante seleccionado del grupo que 

comprende surfactantes aniónicos, surfactantes anfotØricos, surfactantes no iónicos, 

surfactantes catiOnicos y mezclas de Østos; 

b) entre 1% y 12% en peso de un agente espesante; 

c) entre 4% y 25% en peso de un polialquilen glicol; y, 

3 



JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. 

Caile 72 No. 5-83 Piso 5, Bogota, I I.C. Tel: _606700 Fax 6069701 

d) una sal mineral no quelante sele cionada d I g upo que comprende sulfatos, 

bisulfatos, carbonatos, bicarbonatos o fosfat s de meta es Icalinos o alcalino-tØrreos, en 

doride dicha sal mineral no quelante estÆ pre1sente en u   c intidad suficiente para inducir 

una separación de dicha composición acuosa n al meno do capas acuosas distintas. 

Dc acuerdo con los autores de di ha anteri 

seleccionado entre polialquilen glicoles modi icados hid 

Øteres de celulosa modificados hidrofóbican ente, cop 

modifcados hidrofóbicamente. Por su parte, I polialqui 

las enseIianzas en Dl es ci polietilen glicol, mientras 

sulfato de magneslo. 

2.2. 

rid d, el agente espesante es 

,fó icamente, Øteres de celulosa, 

rn ros de acrIlico y poliuretanos 

n licol preferido de acuerdo con 

ue la sal mineral no quelante es 

Por su parte, el docurnento D2 se refle e bâsicamnte 

presenta dos o mÆs fases acuosas separada; cuando e ci 

Dicha preparación estÆ conformada por al I ienos un om 

merios un compuesto polimerico soluble y al menos un 

carbono, monovalente o multivalente y solubi en agua. 

De acuerdo con los autores de D2, la 

2% y 20% en peso de un sulfato de Øter 

superficie activa) y entre 2% y 20% en peso 

parte, el compuesto polimØrico es escogido 

molecular mayor a 1000 D, hidroxietilcelulc 

sodlo y Øteres de celulosa. 

Adicionalmente, la preparación 

sales inorgnicas solubles en agua que 

preparación. 

3. 

ración 

de Ufl SI 

ie alcohol 

referiblen 

goma 

una preparaciôn acuosa que 

:uentra en estado de reposo. 

lesto de superficie activa, al 

Icohol de 2 a 9 Ætomos de 

sa preferida comprende entre 

ccinato de Øter (sustancia de 

a alcohol isopropilico. Por su 

entre propilen glicol con peso 

ian, dextrano, hialuronato de 

revelada en el documento D2 comprende 

ntan ente el 1% y el 6% en peso de dicha 

Ahora bien, teniendo en cuenta las consideracicnes tØcnicas mencionadas en los 

numerales 1) 
y 2) precedentes, a contin iación me pe mito analizar los mØritos de 

patentabilidad de la solicitud de patente e i cuestión, inc u yendo una evaluación de la 

claridad y concision del capItulo reivindicat rio. asI coMo n anÆlisis de la novedad v el 

nivel inventivo de la solicitud en cuestión con respecto 

Dl y D2 seæalados por ese Despacho en la R solución r 

las mseæanzas de los docurnentos 

irne o 12002. 
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3.1 Claridad de Ia solicitud 

La reivindicación 1 de la solicitud de patente denegada se encuentra dirigida a 

proteger una composición liquida de limpieza que comprende: 

(a) 5% a 75% en peso de un surfactante seleccionado de surfactantes aniónicos, 

surfactantes no i6nicos, surfactantes anlotØricos/zwiteriónicos, surfactantes catiónicos y 

mezclas de Østos; 

(b) al menos 15% en peso de una molØcula o molØculas de polidextrosa, en donde 

el grado de polimerización es de aproximadamente 4 a aproximadamente 22 (que 

corresponde a un peso molecular de 600 a 3600); y, 

(c) el balance con agua y menores 

Ahora, tal como Se encuentra seæalado en la descripción de la solicitud, el aporte 

tØcnico de la invención denegada consiste en revelar una composición de limpieza personal 

que estÆ conformada por dos fases acuosas debido Cinicamente a la adición de polidextrosa 

de determinado peso molecular. 

En efecto, de conformidad con los ejemplos experimentales divulgados por el 

solicitante en la descripción, es claro que las composiciones reveladas estÆn conformadas 

de manera estable por dos fases acuosas diferentes" independientemente del compuesto 

surfactante que sea adicionado a dichas composiciones, esto es, independientemente de Si 

es empleado un surfactante aniónico, no iónico, anfotØrico/zwiteriónico, catiónico 6 si es 

empleado una mezcla de Østos. 

Pese a lo anterior, ese Despacho alega lo siguiente en la Resolución Nümero 12002: 

tal como se encuentra presentada la solicitud no se especifica el compuesto 

surfactante empleado en la misma, por /0 que cua/quier compuesto surfactante que se 

mencione en las anterioridades es una sugerencia directa con respecto a la presencia de 

este compuesto en las composiciones en estudio." 

A Øste respecto, inicialmente me permito aclarar que Si bien uno de los elementos 

que hace parte de las composiciones reveladas en la solicitud denegada es un sui-factante, 

el mØrito de patentabilidad de dicha solicitud de ninguna manera depende del tipo de 

surfactante adicionado, toda vez que -tal como se analizarÆ mÆs adelante- la novedad y el 

nivel inventivo de las composiciones reveladas se basan en el empleo de polidextrosa de 

determinado peso molecular como sustancia responsable de la separación de fases en tales 

composiciones de limpieza personal. 

5 
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Para esclarecer lo anterior, me permito Olantear la siguente comparación: 

Cuando un inventor pretende protege 

proteger las composiciones farmacØuticas qi 

de tal solicitud se describe una composición f 

- qulmico novedoso y uno o mÆs excipiente 

antioxidantes, humectantes, agentes de re 

farmacØuticamente aceptables. 

En efecto, en ese tipo de solicitudes dc 

que hacen parte de la composición farm 

representan de manera alguna el aspecto nc 

de que hacen parte de las formulaciones reiv 

Ilevada a cabo por el solicitante en ese 5 

utilización del invento por parte de terceros 

un eventual derecho de patente. 

Ahora bien, volviendo al caso en cue 

especificar en el capItulo reivindicatorlo de 

utilizado como parte de las composiciones 

alguna la claridad y concision de Ia solic 

el solicitante cualquler tipo de surfact 

afecta la novedad y el nivel inventivo debid 

composiciones reivindicadas depende exclu 

determinado peso molecular. 

En consecuericia, atentamente me 

reconsideración de las objeciones de clarii 

12002, reconociendo que el capItulo reivinc 

cabalidad con las disposiciones de patenta 

Decision 486 de 2000. 

3.2 

un nuevo corlpuesto quImico, y por ende, 

La Ia conti nen en el capItulo reivindicatorio 

rmacdutica co formada por aquel compuesto 

escogidogeieralmente entre portadores, 

eno, espeants, colorantes y saborizantes 

patente n nca se especifican los excipientes 

:Øutica d bid4 a que tales elementos no 

’edoso y/o invntivo de la solicitud (a pesar 

idicadas)po lo tanto, cualquier restricción 

ntido rep serta una clara oportunidad de 

n que llegie a presentarse una infracción de 

iOn es clz ro entonces que el hecho de no 

a solicitud de egada el tipo de surfactante 

limpieza per onal, no afecta de manera 

ud -pues de cuerdo con lo revelado por 

ite puedle enpIearse-, asI como tampoco 

a que la s paación de fases acuosas en las 

vamente de la adición de polidextrosa de 

permito soIcitar a ese Despacho la 

ad mencic nads en la Resolución Nimero 

catorio de la solicitud en cuestióri cumple a 

ilidad est bledidas en el artIculo 30 de la 

De otro lado, de acuerdo con lo mencio ado en 10 

de conformidad con lo seæalado por el seæor examinac 

de Mayo 8 de 2009, las composiciones de Ii pieza pc 

patente denegada presentan un inequlvoco c rÆcter nc 

los documentos Dl y D2 debido a que en ninguna de d 

composición que comprenda a) entre un % y un 

(aniónico, no iónico, anfotØrico/zwiteriónico, catiOnico 

15% en peso de una molØcula de polidextros que tien 

n 

un 

ierales 1) y 2) precedentes, y 

el concepto tØcnico NO 1303 

I reveladas en la solicitud de 

;o frerite a las enseiianzas de 

anterioridades se divulga una 

en peso de un surfactante 

zclas de los mismos), b) un 

rado de polimenización entre 
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4 y 22 (correspondiente a un peso molecular entre 600 y 3600), y, c) agua y otros 

componentes menores. 

En efecto, previamente en el estado de la tØcnica no era conocida una composición 

de limpieza personal caracterizada por presentar una separación de fases iinicamente 

como resultado de la adición de polidextrina de determinado peso molecular, razón por la 

cual es claro que la presente solicitud cumple a cabalidad con las disposiciones de 

patentabilidad establecidas en el articulo 16 de la Decision 486 de 2000. 

3.3 Nivel inventivo de Ia solicitud frente a los documentos Dl v D2 

Finalmente, la novedosa composición de vacuna revelada en la invención denegada 

tambiØn cumple a cabalidad con las disposiciones del articulo 18 de la Decision 486 de 

2000. Para demostrar lo anterior, a continuación me permito presentar los siguientes 

argumentos tØcnicos y legales: 

3.3.1 Requisitos exigidos por ci articulo 18 de la Decision 486 de 2000: 

Consideraclones frente al estudlo del nivel Inventivo 

El articulo 18 de la Decision 486 de la Comunidad Andina establece lo siguiente en 

relación con el requisito de nivel inventivo que debe cumplir una solicitud de patente: 

"A,tIculo 18.- Se considerarÆ que una invención tiene nivel inventivo, si para una 

persona del oficio normalmente versada en la materia tØcnica correspondiente, esa 

invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del 

estado de la tØcnica." 

A Øste respecto, resulta de gran importancia seæalar que la apreciación del nivel 

inventivo -por su gran contenido de subjetividad- puede resultar muchas veces incierta o 

inexacta, lo cual puede Ilevar a confusiones y excesos. Por lo tanto, para evitar caer en lo 

anterior, al realizar la apreciación de nivel inventivo es necesarlo que el experto en la 

materia base su examen en una apreciación objetiva, teniendo en cuenta la realidad y 

circunstancias determinadas al momento en que surgió  la invención y sin incluir en dicha 

apreciaciOn factores meramente subjetivos. 

En este sentido, considero relevante destacar que para realizar un verdadero 

julcio sobre el nivel inventivo de una invención es necesario ubicarse en ci 

momento en que se realizó dicha invención, razón por Ia cual el experto encargado 

del caso debe retrotraerse al estado de la tØcnica existente en dicho momento y analizar 

desde esa óptica Si para ese instante verdaderamente hubiera sido realmente posible 

Ilegar de manera obvia o evidente al objeto que se reivindica en una invenciôn. Lo anterior 

para no caer en el error de comprender, analizar y juzgar una invención despuØs de que 
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Østa ha sido realizada, aigo que en el Æmb 

anÆiisis de tipo "hindsight’. Esta posición e 

Manual Andino de Patentes, donde se estal 

bOsqueda de anterioridades se efectÆa a p 

misma invención. Por /0 tanto el examina 

colocarse en la situación que ha tenido que 

en la materia en un momento en que la mv 

invención. ". 
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mundia de las patentes se denomina un 

ea es ontmpIada, por ejemplo, en el 

e que: "se debe tener en cuenta que la 

non, tcma do como punto de partida la 

debe ,eaIi an el esfuerzo inte!ectual de 

ntar el tØc ico con conocimientos medios 

ón no ra onocida, es decir, antes de la 

De otro iado, atentamente me permito citar al p 

que la altura inventiva de un invento es un concepto 

del grado de habilidad de la persona ejecut nte de la 

cierta parte de la doctrina mundial, la altura inventi 

ciertos Indices exteriores, entre los cuales puede de 

progreso o aporte tØcnico que pueda suminis rar la inv 

suerte que se considera que una invención tiene 

representa un avance para el estado de Ia tØ nica. 

3.32 AnÆlisis comparativo entre las ens’ 

materla revelada en la sollcitud de 

Ahora bien, con base en Ia planteado previamer 

altura inventiva de la composición de limpie a persona 

resulta evidente luego de tener en cuenta las siguientes 

a) Obviedad de la composiclón re$lada 

fesr Paul Mathely, quien seæala 

latiio que depende en gran parte 

iveición. Por Jo tanto, para una 

pLede ser confirmada mediante 

acase aquel que corresponde al 

ci6n al estado de la tØcnica, de tal 

ura inventiva si dicha invención 

losdocumentos Dl y D2 con la 

e permito manifestar que la 

ada en la solicitud denegada 

leraciones: 

et Solicitante 

H S 
De conformidad con ci capItulo reivindicatono de Iainveición,  la solicitud denegada se 

encuentra dirigida a proteger una composició lIquida d iimieza que comprende: 

- 5% a 75% en peso de un surfact4nte se 
su rfacta ntes no iónicos, su rfacta ntes a nfotØicos/z 
mezclas de estos; 

- al menos 15% en peso de una moIØ 
grado de polimerización es de aproxim 
corresponde a un peso molecular de 600 a 3� 

agua y menores 

� MATHELY Paul. Le dolt francais des brevets d’i 
125. 

la a mol� 

3m  

)); y 

Paris: 

)naIo de surfactantes aniónicos, 
ónios, surfactantes catiónicos u 

la de polidextrosa; en donde ci 
a aproximadamente 22 (que 

notaires et des avocats, 1978; p. 
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Ahora bien, de la atenta lectura de los documentos Dl y D2 es absolutamente claro 

que en ninguna de dichas anterioridades Se enseæa o al menos se sugiere una 

composición que comprenda polidextrosa con un grado de polimerizaciôn 

especIfico junto con un compuesto surfactante. En este sentido me permito aclari 

que Si bien la totalidad de los elementos que comprenden la composición IIquida de 

limpieza revelada por el solicitante eran conocidos en el estado de la tØcnica, su 

combinación especIfica no habla sido sugerida en el arteprevio. 

En referenda especifica al documento Dl, considero relevante destacar que dicha 

anterioridad divulga composiciones bifÆsicas que comprenden: 

o 5% a 35% de surfactante; 

o 1% a 12% de espesante; 

o 4% a 20% de polialquilen glicol; y, 

o suficiente sal mineral no quelante para inducir la separación de fase 

Por lo tanto, es claro que contrario a las composiciones enseiiadas en Dl, las 

composiciones bifÆsicas reveladas en la solicitud de patente denegada son inducidas por 

polidextrosa y su estabilidad NO requiere de agentes espesantes o de polialquilen glicol. 

Mi mismo, aunque la cantidad total de sal no estÆ especIfucamente discutida en la 

descripción del documento Dl, a partir de los ejemplos divulgados en tal anterioridad es 

claro que la canfldad de sal necesaria para inducir la separación de fases es de al menos el 

4% en peso. En contraste, es claro que las composiciones de la solicitud denegada NO 

requieren sal para la formación de fases (ver los ejemplos divulgados por el solicitante en 

las pÆginas 31 a 40 de la descripción), aunque en el eventual caso de adicionar dicho 

elemento, Øste no representaria mªs del 3% en peso de la composición. 

Por su parte, en el documento D2 se divulgan preparaciones acuosas que 

comprenden entre 2% y 20% en peso de un sulfato de Øter o de un sulfosuccinato de Øter, 

entre 2% y 20% en peso de alcohol etIlico o alcohol isopropilico y un compuesto polimØrico 

escogido entre propilen glicol con peso molecular mayor a 1000 D, hidroxietilcelulosa, 

goma xanthan, dextrano, hialuronato de sodio y Øteres de celulosa. 

Pese a lo anterior, ese Despacho afurma lo siguiente en la pÆgina 5 de la Resolución 

Nümero 12002: 

De otra parte las anterioridades consideran como parte de la corn posición  la 

presencia de un compuesto polimØrico. En la solicitud especIficamente Se menciona la 

polidextrosa y la anterioridad 02 clivulga que el compuesto polimØrico preferiblemente es 

polipropilenglicol, hidroxietilcelulosa, goma xantÆnica o dextrano. Teniendo en cuenta que 

en el campo de la quimica orgÆnica es conocido que la polidextrosa es un polirnero 
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constituido por var/as unidades de D-Gluc sa y que el dextrano (presentado en la 

anterioridad D2) es un poilmero tambiØn cons tituido por unit ades de glucosa, las cuales se 

distribu yen de forma estructuralmente difere te con respecto a la polidextrosa, es posible 

establecer que el compuesto polimØrico que se encuenfra presente en la composición es 

sugerido por la anterioridad D2, ya que t nto la pcIide trosa como el dextrano son 

poilmeros a base de unidades de glucosa." 

A Øste respecto me permito men ionar ane Ise Despacho las siguiente 

consideraciones tØcnicas: 

La polidextrosa es -en efecto- un polimero 

aleatorias, razón por  la cual es un carbot idrato no 

mamIferas no son capaces de hidrolizar tales uniones). 

caracteriza por ser un comportente ailmentrio muy 

como una fibra no dietaria: 

CH2OH 

OH 

"L�

Par su parte, el dextrano es un p01 

formado par numerosas molØculas de gluco 

150 Kilodaltons). Dichas cadenas de dext 

entre molØculas de glucosa, mientras que 

uniones a-1,4: 

Ahora bien, el seiior Examinad 

inventivo argumentando que la poiidextro5 

unidades de glucosa, de tal forma que si 

dextrano, es evidente que tamblØn se estÆ si 

composiciones acuosas bifÆsicas. 

glucosa compacto y de uniones 

g rible (las enzimas digestivas 

Ste sentido, la polidextrosa se 

o en calorias que se comporta 

cÆrido co,npIo y ramificado, el cual estÆ 

(cadenas de ingitud variable de entre 10 y 

no consistn en uniones glucosidicas a-1,6 

S ramificaclons comprenden principalmente 

-o-cH2 

OH 
0 <H 

OHj 

ha sustenti do sus objeciones de nivel 

y el dextrano a son polimeros a base de 

el documentD document D2 se menciona el uso de 

iriendo el iso de polidextrosa coma parte de 
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Lo anterior demuestra que el anÆlisis tØcnico Ilevado a cabo por ese Despacho estÆ 

desconociendo las enseæanzas del estado del arte con respecto a las implicaciones 

fisicoqulmicas que representan las diferencias estructurales que puedan existir entre 

molØcutas polimØricas que comparten una misma unidad monomØrica. 

Para resaltar lo anterior me permito recordar que -por ejemplo- el almidón y la 

celulosa tambiØn son polImeros constituidos por monómeros de glucosa. Sin embargo, 

existen claras diferencias estructurales entre estos, ya que mientras en el almidón todas 

las unidades de glucosa estªn onentadas en la misma dirección, en  la molØcula de celulosa 

cada unidad sucesiva de glucosa està rotada 1800 alrededor del eje de la cadena principal 

del polimero, con relación a la ültima unidad repetida: 

Almklóru I 

T 

- �--1 .L 

I °r 
I 

t 
ICelulosa I 

Tales diferencias estructurales resultan ser las responsables de que la celulosa se 

comporte como una fibra altamente cristalina, prÆcticamente insoluble en cualquier 

solvente e irrompible mediante las enzimas presentes en el cuerpo humano, mientras que 

el almidón sea un polisacÆrido altamente soluble en agua caliente, de fÆcil digestion para el 

cuerpo humano y por to tanto una fuente importante de energIa. Como consecuencia de to 

anterior, y tat como es ampliamente conocido por la persona medianamente versada en la 

materia los usos de tales polimeros de glucosa son marcadamente diferentes. 

Volviendo entonces at caso en cuestión, me permito manifestar a ese Despacho que 

la persona medianamente versada en la materia partiendo de una composición que 

comprende un surfactante, un alcohol y un polImero como la dextrosa (enseæanzas del 

documento D2) de ninguna manera habrIa podido predecir que una composición 

conformada por un surfactante y polidextrosa con un grado de polimerización entre 4 y 22 

se caracterice por mostrar una separación de fases acuosas completamente estable. 

En consecuencia, es claro que las enseæanzas de los documentos Dl, D2 ó la 

combinación de ambos de ninguna manera le sugieren at experto en la materia las 

caracteristicas fusicoqulmicas que presentan las novedosas composiciones de limpieza 

personal reveladas en la solicitud de patente denegada. 
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b) Separación de las enseflanzas dell arte pu1evii 

Ahora bien, de conformidad con lo plan eado en el literal anterior, considero de gran 

importancia destacar de manera especIfica q je las composiciones reveladas en la solicitud 

denegada NO comprenden una serie de elem ntos que si ha en parte de las composiciones 

divulgadas en el arte previo. En este sentido me permito I esaltar que las composiciones 

bifÆsicas ensefiadas en Dl y D2 incorporan elementos ca rn agentes espesantes, sales 

minerales, polialquilen glicoles y alcoholes r onovalent s o multivalentes de entre 2 y 9 

Ætomos de carbono. Contrario a esto, las composiciones de limpieza personal reveladas en 

la solicitud en cuestión tan solo comprend n un age1te 3urfactante y polidextrosa de 

determinado peso molecular, a pesar de lo i ual se carcteizan de manera sorprendente 

por conformar composiciones bifÆsicas altam nte establs. 

Con base en 10 anterior me permito plartear el sigLIiente interrogante: 

Z Por quØ la persona medianamente versada ei Ic materia habrIa sugerido de 

manera evidente una corn posición acuosa b fÆsica en a que se reemplaza un polImero 

corno el dextrano por polidextrosa de determi nado peso molecular, y en la que se eliminan 

elementos corno agentes espesantes, sales minerales p0 ialqullen glicoles y alcoholes 

mono valentes o multivalentes de entre 2 y 9 Ætomos de carbono, teniendo en cuenta que 

precisamente tales modificaciones estØn en contra de las e lseæanzas del arte previo, en 

especial de los documentos Dl y 02 que describen coll7posiciones acuosas bifØsicas 

estables? 

En respuesta a lo anterior, me permito se?ialar una rez mÆs que las propiedades 

fisicoquimicas logradas mediante una corn osición que comprenda un surfactante y 

polidextrosa de determinado peso molecular de nin una rma habrian podido ser 

predecidas a partir de las enseflanzas del arte previo to1a vez que aspectos como la 

efectiva separación de fases y la estabilidad de dicha coripo4ici6n depende exclusivamente 

de los componentes de Østa, y de ninguna manera puedn sr extrapolados a partir de los 

resultados obtenidos rnediante, por ejemplo, tro tipo d polmeros constituyentes. 

Por Ia tanto, en vista de los argume itos tØcni ot 

presente memorial, me permito manifestar ante ese )� 

vacuna revelada en la solicitud de patente denegada p 

7nventivo, razón por la cual cumple a cabal dad con las 

q establecidas en el artIculo 18 de la Decision 4116 de 2000 

mente seflalados en el 

que la composición de 

un inequivoco carÆcter 

Jones de patentabilidad 

S 
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4. RESPUESTA A LOS ARGUMNTOS PRESENTADOS EN LA RESOLUCIÔN  

IMPUGNADA 

Dc conformidad con los anteriores argumentos, me permito seæalar ante ese 

Despacho que las afirmaciones presentadas en la Resolución impugnada carecen de toda 

relevancia para desvirtuar el nivel inventivo de la presente solicitud, tal como me permito 

selialar a continuación: 

En la Resolución Nümero 12002 de la SIC se afirma que: ..Jas anterioridades 

sugieren las composiciones constituidas por surfactantes y un polImero. Tal como se 

encuentra presentada Ia solicitud no se especifica el compuesto surfactante empleado en la 

misma, por lo que cualquier compuesto surfactante que se mencione en las anterioridades 

es una sugerencia dire cta con respecto a la presencia de este compuesto en las 

composiciones en estudio . 

En respuesta a lo anterior y de conformidad con lo expuesto previamente en el 

presente recurso, me permito aclarar que las caracterIsticas tØcnicas novedosas e 

inventivas que presentan las composiciones de limpieza personal reveladas en la solicitud 

denegada NO dependen de manera alguna del tipo de surfactante empleado. En este 

sentido me permito manhfestar que de acuerdo con la invención revelada por el solicitante, 

una composición conformada por al menos el 15% en peso de una molØcula 0 molØculas 

de polidextrosa con un grado de polimerización entre 4 y 22 junto con un surfactante, 

cualquiera que Øste sea, se caracteriza por presentar una separación estable de fases 

acuosas. 

Visto to anterior, atentamente me permito solicitar a ese Despacho la reconsideración 

de las objeciones realizadas a Øste respecto, toda vez que no presentan ningin sustento 

tØcnico para sustentar la negaciôn del privilegio de patente solicitado Pa no patentabilidad 

de la solicitud en cuestión. 

,. De otro lado, en la Resolución impugnada se afirma que: "Se aclara el 

solicitante que el examen de patentabilidad se realizó con base en los conocimientos que 

tenia el tØcnico de fivel medio en la materia, asI como con el conocimiento divulgado en 

documentos previamente publicados. Por /0 tanto, a partir de estos conocimientos era 

perfectamente posible lograr el objeto de la presente invención, incluso sin que sea 

necesario un esfuerzo intelectual por parte del inventor. Asi las cosas, contra rio a lo 

afirmado por el solicitante no se realizó un anÆ/isis a partir de la solución al pro blema 

tØcnico, 5mb que se partió de entender dicho pro blema antes de la fecha de la 

presentación de ía solicitud." 

Frente a to anterior, es claro que el solicitante valora el esfuerzo realizado por ese 

Despacho para analizar de manera correcta la invención en cuestión. Sin embargo, el 

hecho de que el nivel inventivo de la solicitud haya sido objetado argumentando que el 

dextrano y la polidextrosa son polimeros conformados por unidades de glucosa, sugiere - 

desafortunadamente- que ci anÆiiss realizado por el seæor Examinador no se ha 
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enfocado de ninguna manera en el momi into en 

en cuestión planteó ci objetivo de o tener 

estables, es decir, el seæor Examinador ealmen 

Imperiosa necesidad que existe de que A exam 

cabo 10 reallce haclendo el esfuerzo i itellectu 

afrontada por el tØcnico con conocimien os med 

solicitante de la presente invención diera a 

ventajosos hallazgos tØcnicos. 

II. 

Con base en los argumentos tØcnicos m strados 

ante ese Despacho que Ia materia revelada en Ia solic 

un inequivoco carÆcter inventivo frente a las eriseæar 

Resolución Nümero 12002 aqul impugn da, curr 

disposiciones establecidas en el artIculo 18 de la D 

demostrando ser merecedora del privilegio d patente 

En efecto, a Jo largo del presente escrito se ha de 

limpieza personal reveladas en la presente I vención I 

sugeridas en los documentos US 6,429,177 Dl) y WO 

ejemplo, en tales anterioridades no se divul a que el 

de composiciones acuosas permite lograr una sepa, 

adicionar agentes espesantes, sales mnerales, 

monomØricos. 

AsI mismo, resulta de gran importa cia desta 

ejemplos experimentales divulgados por el solicitante 

composiciones reveladas estØn conformadas de mane 

diferentes independientemente del compue to surfact 

composiciones, esto es, independieritemente e si es en 

iónico, anfotØrico/zwiteriónico, catiónico 6 si S emplead 

e el solicitante de Ia invención 

v s composiciones bifÆslcas 

no estÆ teniendo en cuenta Ia 

de patentabdidad que Ileve a 

de colocarse en Ia situación 

e 11a materia antes de que ci 

on cer sus sorprendentes y 

evi mente, me permito manifestar 

d de patente en cuestión presenta 

s de los documentos citados en la 

iendo de esta manera con las 

;ión 486 de 2000, y por lo tanto 

uerlclo. 

s rado que las composiciones de 

son ense?iadas y mucho menos 

1/61716 (D2), toda vez que, por 

"0

de polidextrosa como parte 

ó de fases sin necesidad de 

ialqulen glicoles o alcoholes 

ar ue de conformidad con los 

n la descripción, es claro que las 

a estable por dos fases acuosas 

nteque sea adicionado a dichas 
Me

do un-surfactante aniónico, no 

un mezcla de Østos. 

En consecuencia y en aras de restableler los dere0os vulnerados al solicitante, tal y 
como fue explicado a lo largo del presente ascrito, at ntainente solicito a ese Despacho 

considerar los argumentos expuestos anteriomente y r vocr en su totalidad la Resolución 

Nimero 12002. I 

Finalmente me permito recordarle a este Despachc 

calidad de representante legal en BogotS pa a asuntos 

de Ia sociedad peticionaria, fue presentado junto con 

2005. 

el documento que acredita ml 

tivos a la Propiedad Industrial 

Ilicitud el dIa 9 de Febrero de 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCIÔN DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

02085 
ogotÆ, D.C., 

gaao 
CIA LLOREDA RICAURTE 

ASUNTO 
Radicación 05-011620 
TrÆmite 011 
Evento 379 
Actuación 519 
Oficio 
Folios 5 

atente de lnvenciôn Patente de Modelo de Utilidad 

Ia Nacional 

a PCT (fase nacional) Cap. I Cap. II 

0. Sol. Internacional: PCT/EP2003/008590 
echa de Presentaciôn I nternacional: 2003-08-01 

"Corn;osiciOn bifàsica inducida por polidextrosa" 

atención al Recurso de Reposiciôn interpuesto, se hacen las siguientes 
raciones: 

. 1. Documentos estudiados 

apitulo descriptivo: Folios 41 a 79 tal y como fueron presentados. 
apituIo reivindicatorio: Folios 80 a 82 tal y como fueron presentados. 
raumentos del Recurso: Folios 138 a 145. 

Objeto de la invención 

1. Obieto de la invención: 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciôn consiste en una composición 
Iquida de limpieza que comprende: a) aproximadamente 5% a 75% en peso de un 
;urfactante seleccionado de surfactantes aniónicos, surfactantes no iónicos, 
urfactantes anfotØricos/zwiteriónicos, surfactantes catiOnicos y mezclas de estos. B) Al 

nenos aproximadamente 15% en peso de una molØcula o molØculas de polidextrosa 
n donde el grado de polimerización es de aproximadamente 4 a aproximadamente 22 
que corresponde a PM aproximadamente 600 a aproximadamente 3600) y C) el 
)alance con agua y menores. En donde la composiciôn comprende al menos dos 
apas de base acuosa visiblemente separadas cuando se dejan sentar sin agitación o 
acudida. 



Ma 
I solicitante indica que los liquidos bifâsicos no son nuevos, no obstante esta solicitud 
esperadamente ha encontrado que los liquidos bifÆsicos pueden ser inducidos 
mplemente por la adiciôn de., suficiente cantidad de polidextrosa definida 
soecificamente. 

Respuesta a los argumentos del solicitante: 

- Claridad de la solicitud 

solicitante argumenta que "...el hecho de no especificar en el capitulo reivindicatorio 
la solicitud denegada el tipo de surfactante utilizado coma parte de las 

nposiciones de limpieza personal, no afecta de manera alguna la claridad y 
icisiOn de la solicitud, pues de acuerdo con Ia revelado por el solicitante cualquier 

de surfactante puede emplearse... 

ara Ia cual hay que aclarar que tanto en el primer estudlo (art 45) coma en la negaciôn 
e indico claramente que el capitulo reivindicatorio no era conciso. Es decir la redacción 
el capitulo reivindicatorio es presentada de forma muy general de modo que no se 
ermite definir exactamente el alcance do la invenciôn. 

n el capitulo reivindicatorio se presentah Øxpresiones y tØrminos ambiguos que no 
efinen componentes ni proporciones de mezófa entre ellos. Por Ia tanto la observaciôn 
cerca de la amplitud del capitulo reivindicatorio continua siendo valida. 

le aclara al solicitante que en ningün momento se requirio par falta de claridad. El 
pitulo reivindicatorio es clara. 

?hora bien el solicitante tiene razôn en afirmar que "... si bien uno de los elementos 
w  hace parte de las composiciones reveladas en la solicitud denegada es un 
urfactante, el mØrito de patentabilidad de dicha solicitud de ninguna manera depende 
el tipo de surfactante adicionado, toda vez que tal coma analizara mas adelante la 

Zovedad y el nivel inventivo de las composiciones reveladas se basan en el emleo de 
Iidextrosa..." 

es por esto que el anÆlisis do patentabilidad realizado se baso justamente en la 
resencia de ese componente de polidextrosa. 

- Novedad de la solicitud frente a los documentos Dl US 6429177 y D2 
WO 00/61716 

composiciôn de  la solicitud es æueva. 

- Nivel inventivo de la solicitud frente a los documentos Dl US 6429177 y D2 
WO 00/61716 

I solicitante indica que "... para realizar un verdadero juicio sobre el nivel inventivo de 
a invenciôn es necesario ubicarse en el momento on que se realizo dicha 

vención. I) 

ara 10 cual hay que aclarar que el anÆlisis de patentabilidad se realizo partiendo del 
stado de la tØcnica y de sus sugerencias; que en combinaciôn con los conocimientos 
ropios de un tØcnico medio, lo Ilevarian a plantear la composición de esta solicitud. Tal 
mo resume a continuaciOn: 



fl 

presente solicitud de patente divulga una composiciôn lIquida de limpieza que 

) Aproximadamente 5% a 75% en peso de un surfactante seleccionado de 
urfactantes aniónicos, surfactantes no iónicos, surfactantes anfotØricos/zwiteriOnicos, 
urfactantes catiónicos y mezclas de estos. 
) Al menos aproximadamente 15% en peso de una molØcula o molØculas de 
olidextrosa en donde el grado de polimerizacion es de aproximadamente 4 a 
proximadamente 22 (que corresponde a PM aproximadamente 600 a 
proximadamente 3600) y 
) et balance con agua y menores. 

donde la composiciOn comprende at menos dos caoas de base acuosa visiblemente 

a bien, DI divulga un sistema de limpieza conformado por una composición, la 
contiene: 

- 5 a 35% de surfactante el cual es seleccionado de un grupo de surfactantes 
aniônicos, no iónicos, anfotŁricos, catiônicos y mezclas de eltos. 

- I a 12% de un espesante - 
- 4 a 20% de polialquilen glicol. 
- sales minerales no quelatantes. 

I polialquilen glicol de la, composición de Dl es un polietilenglicol que tiene pesos 
oleculares de 200 a 6000y se encuentra presente en un nivel de 6 a 20% en peso. 
I indica que en su comDosición es posible observar una separación de fases cuando 

I comparar la composiciôn de esta solicitud con la composiciôn divulgada en Dl se 
bserva que ahora se esta incluyendo el componente de polidextrosa que no habla 
ido mencionado en Dl. 
to obstante Dl ya habla divulgado la combinaciôn entre surfactantes aniônicos, no 
)fllCOS, anfotØricos, catiônicos y mezclas de ellos con polimeros de pesos moleculares 
ntre 600-3600 (tal como polietilenglicol). V dicha combinación ya habla presentado el 
iismo comportamiento de separacion de fases cuando se deja en reposo. 

s decir las composiciones de limpieza tipo bifÆsica-acuosa ya habian sido divulgadas 
n Dl y presentaban las mismas propiedades. de separación y trasparencia. AcÆ 
implemente se esta cambiando el äomponØnte polimØrico por otro componente 
onocido en el arte. 

contraste la anterioridad D2 presenta una composición en  la cual tamblØn se 
bina un compuesto surfactante y un compuesto polimØrico. AdemÆs dicha 
posiciôn tamblØn tiene la propiedad de separarse en una o mÆs fases cuando se 

icha composición contiene 2 a 20% en peso de un sulfato de Øter o sulfosuccinato de 
er y 2 a 20% en peso de alcohol etilico o alcohol isopropilico. Y dentro de los 
)mpuestos polimØricos que puede ser utilizados se encuentra el dextrano. Tanto el 
?xtrano como la polidextrosa son polimeros constituidos por unidades de glucosa. 

consecuencia un tØcnico medio en la materia, combinando las enseæanzas de los 
umentos DI y D2, podria plantear una composición como la de esta solicitud, 
uIando un componente surfactante con un componente polimØrico, tat como lo 



Iga cualquiera de las anterioridades citadas., pero esta vez utilizando un polimero 
glucosa, tal como la polidextrosa. Y aun asi seguir esperando las mismas 
iedades de separaciôn de fases en estado de reposo, que ya eran bien conocidas 

i este tipo de productos. 

n este orden de ideas y tendiendo en cuenta que la composiciôn acÆ planteada no 
roduce ningün efecto sorprendente ni inesperado, en comparación con el arte previo, 

concluye que la composición de esta solicitud definitivamente es una alternativa 
bvia para un tØcnico medio en la materia y carece de nivel invento. 

ora bien, mÆs adelante el solicitante indica que "... ninguna de las anterioridades 
seæa 0 al menos sugiere una composición que comprenda polidextrosa.... En este 
itido me permito aclarar que Si bien la totalidad de los elementos que comprende la 
nposiciOn liquido de limpieza revelada por el solicitante eran conocidos en el estado 
la tØcnica, su combinación no habla sugeridà en el are previo." 

S ’ara lo cual hay que aclarar Si bien es cierto que ninguno de los documentos citados 
iace referencia a la polidextrosa. TamblØn es cierto que D2 hace referencia al dextrano 
’polimero que sugiere la polidextrosa, tal como argumentara mas adelante) como 
omponente polimØrico. Sin olvidar ademÆs que tamblØn es cierto que los documentos 

ft.itados hacen referencia a composiciones bifÆsicas pue se searan en dos fases 
uando se deian en reposo y que comprenden la combinación de un surfactante 

’cualquiera" y un polimero. Lo cual resulta ser equivalente a lo act planteado. 

ri ese orden ideas y tal como se mostro anteriormente, la composiciôn de esta 
)licitUd resulta ser una altemativa evidente para un tØcnico medio, que no presenta 
ngün efecto tØcnico inesperado. - 

simismo el solicitante indica que existen otras grandes diferencias entre la 
omposición de esta solicitud y lo divulgado en DI y D2 "...no requiere agentes 

:spesantes. 
.." ó "no requiere sal." No obstante esos elementos hacen parte de liamado 

rup de aditivos comunes en el arte. Tat’como lo indico el mismo solicitante (folio 140 
respaldo). 1.0 cual indica nuevamentØ ue là caracteristica "irwentiia" recae sobre el 
uso de la pölidextrosa. . .. 4 

adelante el solicitante indica las diferencias entre el dextrano y la polidextrosa y 
un paraIe9 con el almidôn y la celulosa. V concluye indicando. que "una persona 

lianamente versada en la materia... de,æipuna manera habria podido predecir que 
composición conformada por un sucfacte y polidextosa que se caracterice 

mostrar una separación de fases Æcupsas..." 

ira lo cual hay que indicar que el paralelo entre el a!midOn y la celulosa no es tan 
uivalente al paralelo entre dextrano y polidextrosa. El almidón y la celulesa tienen 
was diferencias estructurales lo cual se manifiesta es sus diferencias fisicoqulmicas. 
ora bien las diferencias estructurales entre el dextrano y la polidextrosa no son tan 
iras ni tan marcadas como para el caso del almidón y (a celulosa. 

010 por citar un punto, el almidón tiene enlaces a, mientras que (a celulosa, tiene 
nlaces I. Ahora para el caso del dextrano y la polidextrosa es diferente, pues tanto el 
extrano como la polidextrosa tienen enlaces 

a 

1-6, son ramificados, complejos y con 
niones aleatorias. 



or 10 tanto las propiedades tan claramente diferenciables para el caso del almidOn y la 
IuIosa no son tan evidentes para el caso del dextrano y la polidextrosa. MÆs aun 

stos dos tipos de aditivos son normalmente comercializados para aplicaciones 
imilares, pues presentan caracterIsticas fisicoqulmicas similares debido a su cercanla 
structural. 

En ese orden de ideas el uso O reemplazo de uno u otro compuesto polimØrico en una 
ormulaciôn de una composición bifÆsica acuosa como la divulgada en DI ó D2, no 
arecer ser inventivo. Es decir, acÆ simplemente se utilizo un componente polimØrico 
Iternativo (y obvio para un tØcnico medio en la materia) y se obtuvo el producto que ya 
e esperaba con el comportamiento que ya se esperaba ô que en otras palabras ya 

-,abia sido descrito en el estado del arte; una composiciôn bifÆsica acuosa que se 
epara en dos fases estables cuando se deja en reposo. 

I. Conclusion 

lTeniendo en cuenta lo anterior, 
oIicitado para las reivindicaciones 

?ogot6, D. C., 

se recomienda ratificar la negacion del privilegio 
1� 10, folios 80 a 82. 
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