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Re: Expediente No. 05-022.449
Solicitud de patente a nombre de OBRIST CLOSURES

SWITZERLAND GMBH

Yo, DILJA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al
pic de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad OBRIST CLOSURES SWITZERLAND GMBH
domiciliada en Reinach, Suiza, solicitante de la patente de la referencia, interpongo
recurso_de_reposicidn contra la resolucién No. 69906 del 31 de diciembre de 2009,
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se
niega el privilegio de patente de invencién para la solicitud contenida en el
expediente de la referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mi mandante permite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada
uno de los argumentos que hacen patte integrante de la respuesta al oficio de
fondo No. 08177 notificado por fijacién en lista el dia 17 de julio de 2009,
presentada ante ese despacho el 13 de octubre de 2009.

1.1  La insuficiente motivaciéon de la resolucion 69906 del 31 de
diciembre de 2009.

Es necesario sefalar que el articulo 29 de la Constitucion Politica indica con toda
clatidad que ¢/ debido proceso se aplicard a toda clase de actnaciones judiciales y
administrativas”. 1.a motivacidén de los actos administrativos es, sin duda alguna,
una de las manifestaciones y garantias del debido proceso, pues da la oportunidad
al administrado de conocer a cabalidad todas y cada una de las razones por las
cuales sc ha tomado una decisién que afecta sus intercses. En este sentido, dicen
los incisos 1 de los articulos 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo que
“babiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pmeba.r ¢ informes disponibles, se tomard la decision que serd motivada al menos en forma
sumaria si afecta a particulares” y “(..) deberd proferirse la decision definitiva. Esta se
motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”,
respectivamente (¢l subrayado es nuestro).

Es un principio juridico reconocido el de que las decisiones o actos de la
administracion publica que puedan afectat los derechos de los particulares no son
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secretos v, ademds, deben ellos ser susceptibles de impugnacién. Para que este
derecho a impugnar o contradecir a la administracién sea realmente efectivo, es
indispensable que los actos, decisiones o conceptos emitidos por ésta puedan ser
objeto de estudio por los particulares, estudio que, entre otras cosas, debe
comprender las razoncs, fundamentos o motivos circunstanciados que expliquen
v den base logica, cientifica y juridica a esos actos, decisiones o conceptos. Es por
ello que los articulos 35 y 59 del Cddigo Contencioso Administrativo estatuyen la
includible obligacién de motivar los actos administrativos. La jurisprudencia y
doctrina nacionales han sido enfiticas en sefalar la importancia fundamental de
la debida motvacién de los actos y decisiones de la administracion. Veamos
algunos cjemplos:

“Cuando la ley exige gue el acto debe ser motivado, la expresion de las razones justificativas se
convierten en un elemento formal, cuya omisidn lo_bace anulable por expedicion en forma
irvegular. La doctrina y la jurisprudencia, ademds de la exigencia lgal, estiman que ia
potivacion se impone en clertos casos por el principio de la legalidad de la adnunistracion, puesto
gue de esta manera podrd el jues, al ejercer su control, constatar st el acto se ajusta a la ley o 51
corresponde a los fines senialados en la misma.

Aungue no es facil definir cudndo un acto debe ser motivado, la doctrina ha sentado ciertas
pantas a este respecto. Asi ha sostenido que deberd motivarse el acto (..) que estd en
contradiccion con actuaciones o documentos gue formen parte del proceso previo a su expedicion;
ol que se expide siguiendo ciertos factores sertalados como presupuestos en la ley; en fin, todo el
quie cree_sitnaciones perjudiciales para el adpministrado. (...) Finalmente, la motivacién, ante
todo, debe ser seria, adecnada o suficiente e intimamente relagonada con la decision que se
pretende, rechazdndose ast la que se limita a expresar formulas de comodin o susceptibles de ser
aplicadas a todos los casos. Estas firmulas se estiman insuficientes y el acto que las presente
como justificacion, carente de motivacion” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, sentencia de 30 de agosto
de 1977) (el subrayado es nuestro).

“En lo que se refiere a_los motivos ha expresado la Corporacion que la admunistracion_no puede
actuar_caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion_las droypstapcias_de
becho o de derecho gue en cada caso la determinen a tomar una decision. (...) Pero también se
tiene como un axioma juridico en nuestro derecho que no basta la existencia de un motivo para
Justificar el acto administrative sino_que éste debe ser real y_serio, adecnado o suficiente ¢
intimamente relacionado con la decisidn, es decir, tener capacidad para justificarlo dentro de la
idea de satisfacer el interés general o piblico, para lo cual se ban dado las competencias
administrativas. (..) La insuficiencia de los motivos es caysal de nulidad del acto adnunistrative
por desviacion de poder, en tanto que la no expresion de los motivos cuando a ello hubiere lugar
es causal también de anulacin del acto pero por vicio de forma, es decir, por expedicion irregular
del mismo” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, sentencia de 4 de julio de 1984) (el subrayado es nuestro).
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En el caso que nos ocupa, es clato que se ha violado de manera flagrante el
principio legal, doctrinal y jurisprudencial que ordena la motivacion seria,
adecuada, suficiente e intimamente relacionada con la decisiéon de la
administracién. No aparecen por ninguna parte en la resolucién impugnada los
fundamentos cientificos, claros y detallados; las razones técnicas completas; las
circunstancias y los motivos ficticos, especificos y pormenotizados, que

permitan establecer que la presente invencién carece de novedad.

Adicionalmente, se demuestra que el examinador no estd teniendo en cuenta
todas las caracteristicas de la presente invencién y por esta razéon la Resolucion
69906 no menciona por qué todos los componentes o elementos del cierre que
evidencia la manipulacién indebida para un recipiente de las reivindicaciones 1 a
8 ya se encontraban cn el estado del arte al momento de la presentacién de la
solicitud prioritatia. Por el contratio, el examinador se limité a establecer que:
“Asi mismo, el capitulo reivindicatorio presentado por el solicitante no delimita claramente, lo
nievo que se esti aportando a la tecnologia wi lo que lo hace diferente de lo ya existente en
cierves que evidencian la manipulacion indebida con banda inmovilizadora.

La resvindicacion 1 es general y el documento D1 la abarca en su contenido. Abora bien, al
realizar la comparacion del documento D1 con la presente solicitnd de patente de invencion, se
observa que dicho documento contiene todas las caracteristicas técnicas reivindicadas en la
solicitud de patente de invencion, con lo cral quedaria desvirtuada la novedad de esta’.

Asi las cosas y como se demostrard mediante los argumentos mostrados a
continuaciéon, me permito manifestar que el cxaminador ha debido tener en
cuenta todas las caracteristicas del cierre reclamado descritas en las
reivindicaciones 1 a 8, ademas de considerar que al momento de la presentacion
de la solicitud prioritatia ningin documento habia propuesto un cierre con las
propiedades y caractetisticas especificas como se propone en la presente
invencién y que es lo que le proporciona novedad y representa un salto
cualitativo en el estado del arte a la solicitud en estudio. Por lo tanto, se ha
violado el derecho del solicitante pues el examinador no hace una debida
motivacién de su decisién de negar la solicitud, ya que se limita a realizar una
simple comparacién entre la presente invencién (dnicamente treivindicacion 1) y
el documento D1 y no tiene en cuenta todos los elementos o caracteristicas ni la
cantidad de dichos elementos que se encuentran contenidos en el cierre, sino que
simplemente se limita a mencionar que estos elementos o partes del cierre ya se
encontraban en D1.

1.2  Laviolacién de la novedad.
En relacion con los argumentos presentados por cse despacho es necesatio

afirmar que carecen de un analisis adecuado de conformidad con las normas,
jurisprudencia y reglas técnicas que existen para poder desvirtuar la novedad de la
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materia objcto de la solicitud en estudio, como a continuacion me petmito
demostrar.

En primer lugar, como se evidencia mas adelante, €l examinador no realizé una
adecuada interpretacién del articulo 16 de la Decisién 486, con el fin de
desvirtuar la novedad de la presente solicitud y partiendo de premisas erradas en
cuanto a la supuesta divulgacion de la materia objeto de la presente invencion y
de su forma equivocada de andlisis del requisito en cuestién, niega sin
justificacion la patente para la solicitud en comento.

En efecto, ese¢ despacho atgumenta en la resolucién impugnada que: “En e/
presente caso, la invencion carece de novedad, porque en efecto la resvindicacion 1 reclama: Un
cierre (29) que evidencia la manspulacion indebida para un recipiente, el cierre comprende una
porcidn de cuerpo (23) con una base y una pared lateral que cuelga hacia abajo, una banda
(38) que evidencia la manipulacion indebida conectada de manera frangible al extremo abierto
de la pared lateral, y medios (60, 65) para sellar el cierre contra el recpiente para proporcionar
un sello, en donde tras abrir el cierre (28) la conexion tangible entre la pared lateral (36) y la
banda (38) que evidencia la manipulacion indebida esti adaptada para romperse antes de que
se rompa el sello, y donde la banda (38) que evidencia la manipulacion indebida incluye una
pluralidad de elementos de retencion plegades (46) adaptados para acoplarse a la estructura de
retencion (18) del recipiente (12) para prevenir el movimiento hacia arriba de dicha banda que
evidencia la manipulacién indebida con respecto al recipiente, caracterizado porque al menos uno
de los elementos de retencion plegados (46) estd adaptado para acoplarse al recipiente para
resistir la rotacion con respecto al recipiente, el al menos un elemento de retencion plegado (46)
incluye un borde delantero (50) que estd formado para permitir que dicho elemento de retencion
(46) pase sobre dicha estructura de blogueo rotacional (20) cuando el cierre sea roscado por
primera e en el recipiente; y el al menos un elemento de retencion plegado (46) incluye un
borde posterior (52) que estd_formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de blogueo
rotacional (20) cuando el cierre (28) sea desenroscado del recipiente (12)

Abhora bien, comparando el documento US2002033374 (...) con la solicitud bajo estudio, se
evidencia que esta tiltima contiene todas las caracteristicas de la anterioridad seralada, como se
demuestra a continnacion: :

- Al menos uno de los elementos de retencion plegado incluye un borde delantero que estd
formado para permitir que dicho elemento de retencion pase sobre dicha estructura de

blogueo rotacional (...)

- Al menos un elemento de retencion plegado incluye un borde posterior que estd formado
para acoplarse firmemente a dicha estructura de blogueo rotacional (...)

- Un recipiente y un cierre que evidencia la manipulacion indebida (...)
Asi mismo, ¢l capitulo resvindicatorio presentado por el solicitante no delimita claramente, lo
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nuevo que se estd aportando a la tecnologia ni lo gue lo hace diferente de lo ya existente en
cierves que evidencian la manipulacion indebida con banda inmovilizadora.

La reivindicacién 1 es general y el documento D1 la abarca en su contenido. Abora bien, al
realizar la comparacion del documento D1 con la presente solicitud de patente de invencion, se
observa que dicho documento contiene fodas las caracteristicas técnicas reqvindicadas en la
solicitud de patente de invencién, con lo cual quedaria desvirtuada la novedad de esta.

De tal suerte, la solicitud bajo estudio se encuentra revelada en la anterioridad D1, por lo tanto
no puede acceder al privilegio solicitado”.

Sobre este particular me permito informar que el articulo 16 de la Decisién 486
claramente cstablece que “Una invencién se considerard nueva cuando no estd
comprendida en el estado de la técnica

El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al piblico por una
descripcidn escrita u oral, utilizacion, comerdalizacion o cualgnier otro medio antes de la fecha
de presentacidn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida. Solo para el
efecto de la determinacion de la novedad, también se considerard dentro del estado de la técnica,
el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cnya
fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacion o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la
solicitud de fecha anterior cnando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el
articulo 407 (el resaltado es nuestro).

En este sentido, el solicitante establece que el examinador se limité a mencionar
que los clementos o partes que conforman el cierre de las retvindicaciones 1 a 8,
ya se encontraban divulgados en D1, pero en ningin momento tuvo en cuenta la
cantidad de ¢stos elementos o partes que sc encuentran en el cierre y que
permiten que el mismo tenga un comportamiento diferente frente a los cierres
existentes en ¢l estado del arte.

Asi mismo, con todo respeto, de acuerdo con el analisis realizado por ese
despacho, también seria acertado declarar que todos los cierres que evidencian la
manipulacién indebida que comprenden un clemento de retencion plegado con
un borde delantero y un borde postetior carecen de novedad, sin importar la
cantidad de cada uno de estos clementos plegados o de dichos bordes que se
acoplan o adaptan firmemente al recipiente y, por lo tanto, no se podia llevar a
cabo la proteccion de ningin cierre con este tipo de elementos o partes.

De otra parte, es importante resaltar cl hecho que el articulo 16 de la Decision
486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencion se
considera como nueva cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si
de acuerdo con el espitin de la norma legal indicada, la invencién no se
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considera como nueva si estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha
norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o

a algunos de los componentes. Para que la invencion pierda su calidad de
novedosa, es claro que ella, TODA F1LA, ha de estar contenida en el “conjunto de

conocimientos existentes que son aplicables al proceso industrial” como define el estado de
la técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de] Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994,
pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual

para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd neccsario que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma total y completa
con lo revelado en un documento o anterioridad sefnalada, conclusién a la que se
llega después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion entre el
capitulo reivindicatotio de la invencién en estudio y la divulgaciéon de la
referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacién ya hace parte del estado de la téenica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencion deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
tazén ha dicho ¢l mencionado Tribunal: “hay gue advertir que toda creacion es en certa
forma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor
ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos
procedimientos_aplicables a Ia industria’ (Ibidem, péginas 53 y 54) (el
subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en cstudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son vatos.

~Que la invencion en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
¢l cual habra quc hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencion con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

Aplicando lo antetior al caso concreto, para que las razones que aduce esc
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante est¢ comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAIL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones presentadas el 13 de octubre de 2009 junto con la
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respuesta a la Gltima accién oficial emitida por esa Superintendencia.

Asi las cosas, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 16 de la Decision 486 y
teniendo en cuenta que la novedad debe ser de caricter absoluto, me permito
decir que el documento US 2002033374 (D1) citado por el sefior examinador
como trelevante para desvirtuar la novedad de la presente solicitud, no resulta ser
procedente en especial a la luz de las ultimas modificaciones realizadas en cl

capitulo reivindicatorio.

En este sentido, es deseo del solicitante realizar un cuadro comparativo en el cual
se puede ver claramente cada una de las multiples diferencias que se encuentran
entre la presente invencién como se define en la reivindicacién independiente 1y

el documento 1.

Reivindicacion 1

Documento D1

Figuras 17 2 19

Figuras 12 12

Figuras 13 a 14

Un cierre (29) que evidencia la

manipulacién indebida para un Tapa “310” Elemento “10” | Elemento “210”

recipiente,

st Zlerre E:Z(gt;lprcjzdzllllnab[;(?;c1on iz Base “312”y Base “12” y falda Base “212” y

cuerpo L2y con ulia DA ¥ 4 falda “314” “147 falda “214”
arcd lateral que cuelga hacia abajo,

una banda (38) que evidencia la

manipulacién indebida conectada Banda “318” Banda “18” Banda “218”

de manera frangible al extremo
abierto de la pared lateral,

y medios (60, 65) para scllar el
cierre contra el recipiente para
roporcionar un scllo, en donde

Elemento “50”

Elemento “50”

Elemento “50”

tras abrir el clerre (28) la conexion

tangible entre la pared lateral (30) y Conexién Conexidon Conexion
la banda (38) que evidencia la | rompible “320” rompible “20” rompible “220”
manipulacion indebida esta | cntre la faldayla | entrela faldayla | entrela faldayla
adaptada para rompersc antes de | banda “318” banda “18” banda “218”
ue se rompa el scllo, y donde :

].a banda “318” 1 o
la banda (38) que evidencia la | incluye s6lo un iflilzati?')l; in
manipulacién indebida incluye una elemento clzm;a_n;)_
pluralidad de  elementos de plegado; un 1 T_ .
retencion plegados (46) adaptados | unico y continuo PRegaco; unbumgo N
para acoplarse a la estructura de botrde de 317 contmu'(? 22 4?, 1 No hay d
retencion (18) del recipiente (12) | retencion “324” ¢ retencion g_em__e
para prevenir el movimicento hacia con varios ]ci::nuz;u:l‘gsg” ﬁﬁf
arriba de dicha banda que evidencia | pliegues “327” lP\IOgha una plegacos
la  manipulacion indebida con| INO hay una m
respecto al recipiente, caracterizado | pluralidad de m
porque elementos “pleoados

plegados pes:

P-628




Clarke, Modect & C°

COLOMBIA

al menos uno de los elementos de
retencién  plegados  (40)
adaptado  para  acoplarsc al
recipiente para resistir la rotacion
con tespecto al recipiente,

¢l al menos un elemento de
retencion plegado (46) incluye un
borde delantero (50) que
formado para permitir que dicho
clemento de¢ retencion (46) pase
sobre dicha estructura de bloqueo
rotacional (20) cuando el clerre sea
roscado por primera vez en cl
reciptente; y

el al menos

esta

esta

un elemento  de

Elemento de
rampa de tapa
“320” con
superficie de
rampa de tapa
“329” y sitio
radial de punta
de tapa “328”
los cuales
forman parte del

No hay
mecanismo de
trinquete en las

figuras 1a 12

Elementos de
cuna o rampa
“226” en las
figuras 1 a 12
sobre el borde de
retencion, no
hay elemento
plegado que sea
adaptado para

.. . mecanistmo de resistir la
retencion plegado (46) incluye un | . TR
> . | trinquete de una rotacidén
botrde postertor (52) que esta , o
sola via
formado para acoplarse

firmemente a dicha cstructura de
bloqueo rotacional (20) cuando el
cicrre (28) sea desenroscado del
tecipiente (12).

Asi las cosas y teniendo en cuenta la tabla anterior, una persona vetsada en la
materia puede ver de forma clatra y concisa que el documento D1 unicamente
muestra una tapa de cietre con solo un elemento de retencién plegado, donde
dicho clemento (borde de retencion “324”) tiene varios pliegues y varios
elementos de rampa.

Sin embargo, es importante resaltar el hecho que la presente solicitud reivindica
una tapa de cierre con una pluralidad de elementos de retencion plegados. Asi, las
reivindicacion deben ser entendidas de acuerdo con la descripcion y las figuras, lo
que significa que cada una de la pluralidad de elementos de retencién plegados se
encuentra dispuesto de forma sepatada en la banda que evidencia la
manipulacién, tal como se muestra en todas las figuras de la solicitud en estudio y
que sc encuentran radicadas cn esa Supetintendencia.

En este sentido v tal como se discutié anteriormente, el arreglo o disposicion
separada de una pluralidad de elementos de retencidén suministra una mejor
flexibilidad de la banda que evidencia la manipulacién cuando la tapa de cierre es
aplicada por primera vez, lo cual corresponde a una ventaja significativa sobre los
cierres cxistentes en el estado del arte al momento de la presentacién de la
solicitud prioritaria.

Asi las cosas, la reivindicacién independiente 1 define un cierre que evidencia la
manipulacién indebida para un recipientc (12) que se caracteriza porque
comptende una pluralidad de elementos de retenciéon (46) en donde “a/ menos
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uno de los elementos de retencion plegados (46) estd adaptado para acoplarse al recipiente
para resistir la rotacion con respecto al recipiente” y “el al menos un elemento de retencion
plegado (46) incluye un borde delantero (50) (...) un borde postetior - (52), lo
cual es completamente diferente a lo divulgado en D1, toda vez que dicho
documento se limita a divulgar una banda que evidencia la manipulacion y que
condene un unico borde de retencién volteado hacia la parte interior (por
ejemplo ¢l que tiene el numero de referencia 24 o 324). Dicho borde de retencién
de D1 comprende una pluralidad de elementos, los cuales pueden set plegados
(por ejemplo los pliegues con referencia 28) o posiblemente también pueden ser
adaptados para enganchar cl contenedor de modo tal que resista la rotacion (por
ejemplo los elementos de rampa con nimero de referencia 226 o 320).

Asi mismo, los pliegues divulgados en ¢l documento D1 no necesanamente estan
adaptados para engancharse o acoplarse con el contenedor de modo tal que
resistan la rotacién y no incluyen un borde posterior que tiene una forma tal que
se cngancha firmemente a la estructura de bloqueo rotacional sobre el
contenedot, sino que dicha caracteristica es opcional. Ademas, los elementos de
rampa 1o son plegados.

En consecuencia, el documento citado por el examinador para desvirtuar la
novedad de la invencién no resulta ser relevante porque existen diferencias
notorias entre la materia divulgada por dicha referencia y la materia ahora
reclamada en la reivindicacién 1 de la solicitud en estudio, tal como se puede vet
de la tabla de comparacidon realizada anteriormente, toda vez que dicho
documento se basa en el uso de un inico elemento de retencién plegado, el cual
no se encuentra dispuesto de forma tal que permita evidenciar de forma mejorada
la manipulacién del recipiente en el cual se instala la tapa de cierre, como st lo
hace ¢l cierre y la banda de la presente invencion.

Adicionalmente, es deseo del solicitante resaltar de nuevo el hecho que al tener
una pluralidad de elementos de retenciéon (46) proporciona las ventajas de mayot
flexibilidad, especialmente cuando la tapa (28) es aplicada al contenedor (12) por
primera vez y de un consumo menor de material.

Por lo tanto, existe por o menos una diferencia entre la presente invencion y el
documento D1 y se basa en la pluralidad de elementos de retencion plegados y en
la forma como cada una de dicha pluralidad de elementos se encuentran
dispuestos o arreglados a lo largo de la banda que evidencia la manipulacion, con
1o cual se estarfa cumpliendo el requisito de novedad tal y como esti definido en
el Articulo 16 de la Decisién 486, ya que no se esta desvirtuando la NOVEDAD
ABSOLUTA de la presente invencion.

En este orden de ideas, la reivindicacion independiente 1 de la presente solicitud
y por lo tanto sus reivindicaciones dependientes, cumplen con el requisito de
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