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nombre de OBRIST CLOSURES 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al 
pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 8653 Piso 6, obrando como 
apoderada de la sociedad OBRIST CLOSURES SWITZERLAND GMBH 

Sdomiciliada en Reinach, Suiza, solicitante de la patente de la referencia, inteogo 

recurso de r.posición contra la resolución No. 69906 del 31 de diciembre de 2009, 

expedida pot ci Superintendente de Industria y Comercio, pot medio de la cual se 

niega ci privilegio de patente de invención para la solicitud contenida en ci 

expediente dc la referencia. 

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Mi mandante permite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada 
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oficio de 

fondo No. 08177 notificado pot fijación en lista ci dIa 17 de julio de 2009, 

presentada ante ese despacho ci 13 de octubrc de 2009. 

1.1 La insuficiente motivación de la resolución 69906 del 31 de 

OV diciembre de 2009. 

Es nccesario seæalar que ci artIculo 29 de la Constitución Politica indica con toda 
claridad que "el debido pro ceso se aplicarÆ a toda clase de actuaciones judiciaks y 
administrativas". La motivación de los actos administrativos es, sin duda alguna, 

una de las manifestaciones y garantias del debido proceso, pues da la oportunidad 

al administrado de conocer a cabalidad todas y cada una de las razones por las 

cuales se ha tornado una decision que afecta sus intercses. En este sentido, dicen 
los incisos 1 de los articulos 35 y 59 del Código Contencioso Administrativo que 
"babie’ndose dado oportunidaa’ a los interesados para e.>presar sus opiniones, y con base en las 

pruebas e informes diJponible3; se tomard la decision que serÆ rnotivada al menos enforma 
sumaria si ajŁcta a pathculares" y "(..) deberÆ proferirse la decisiOn dejinifiva. Esta se 
rnotivarÆ en sus a.ectos de becho j de derecho, y en los de conveniencia si es el caso 
respectivarnentc (el subrayado es nuestro). 

Es un principio jurldico reconocido ci de quc las decisiones o actos de la 

administraciOn püblica que puedan afectar los derechos de los pathculares no son 
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secretos y, ademÆs, deben dos set suscepbles de impugnación. Para que este 

derecho a impugnar o contradecir a la administración sea realmente efecüvo, es 

indispensable que los actos, decisiones o conceptos emidos pot Østa puedan set 

objeto de estudio pot los pardculares, estudio que, entre otras cosas, debe 

comprender las razoncs, fundamentos o modvos circunstanciados que expliquen 

y den base lógica, cientIfica y juridica a esos actos, decisiones o conceptos. Es pot 

ello que los ardculos 35 y 59 del Código Contencioso Administrativo estatuyen la 

includible ohligación de motivar los actos administradvos. La jurisprudencia y 
doctrina nacionales han sido enfÆticas en scæalar la importancia fundamental de 

la debida motivación de los actos y decisiones de la administración. Veamos 

algunos ejemplos: 

"Cuando la Jy exige que el acto debe ser motivado, la epresión de las raonesjustiJicativas se 
convierten en tin elemento formal, cuyg omisiOn Jo hace anti/able por epedición en fomia 
irrgular. La doctrina y la jurisprudencia, ademds de la exzgencia legal, estiman que la 
motivación .rc impona en ciertos casospor elprincztio de la legalidad de la administración, puesto 
que de esta manera podrO eIjue, al ejercer sil control, constatar Si ci ado se ajusta a la Icy o si 
corresponde a Iosjines seæalados en la misma. 

Aunque no es jÆcil dfinir cuOndo tin ado debe ser motivado, la doctrina ha sentado c-iettas 
pantas a este respecto. AsI ha sostenido que deberd mo/ivarse ci acto (..) que estd en 
conuradicción con actuaciones o documentos queformen parte deiproceso previo a su expedición; 
ci que se e.>çbide siguiendo ciertosfactores seja/ados como presupuestos en hi ley, en fin, todo ci 
que cree situaciones peudiciaies para el administrado. (..) Finalmente, la motivación, ante 
todo, debe ser seria, adecuada o su/iciente e intimamente relacionada con hi decision que se 

p retende, recha-Ændosc as/la que so Jimita a eresarJOu1as de comodIn o susceptibies de ser 
aplicadas a todos los casos. Estas formulas se estiman insuflcientesy ci acto que las presente 

. como justl,fIcación, carente de motivación" (Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 30 de agosto 
de 1977) (el subrayado es nuestro). 

"En Jo quo se refiere a los motivos ha e.presado la C’orporación que la administracionpuede 
actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideraciónJ  circunstantias de 
hecho o do derecho que en cada caso la determinen a tomar una decisiOn. (..) Pero Iambi/n se 
tiene como tin axiomajurIdico en nuestro derecho que no basta la existencia de tin moitho para 
justificar el ado administrattho sino que iste debe ser real  serio, adecuado ojjfldenIe e 
Intimamente relacionado con la decisiOn, es decir, tener capacidadparajustificario denfro de hi 
idea de sati3facer el inter/s general o pu’biico, para Jo cual se han dado las competencias 
administrativas. (..) La iiisificiencia de los motivos es causal do nulidad del acto administrativo 
por desviación de poder,en tanto que Ia no expresiOn de los motivos cuando a ello hubiere lugar 
es causal tamhiØn de anulación del acto peropor vicio deforma, es decir, por expeditiOn irregular 
del mismo" (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 
Sección Primera, sentencia de 4 de julio de 1984) (el subrayado es nuestro). 
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En el caso que nos ocupa, es clam que se ha violado de manera flagrante ci 

principio legal, doctrinal y jurisprudencial que ordena la motivación seria, 

adecuada, suficiente e intimamente relacionada con la decision de la 

administración.  No aparecen pot ninguna parte en la resolución impugnada los 

fundamentos cientificos, claros y detaados; las razones tØcnicas completas; las 

circunstancias y los motivos fÆcricos, especIficos y poenorizados, que 

permitan estabiccer que la presente invcnción carece de novedad. 

Adicionalmente, se demuestra que ci examinador no estÆ teniendo en cuenta 

todas las caracteristicas de la presente invención y pot esta razón la Resolución 

69906 no menciona pot quØ todos los componentes o elementos del cierre que 

evidencia la manipulación indebida para un recipiente de las reivindicaciones 1 a 

8 ya se encontraban en ci estado del arte al momento de la presentación de la 

solicitud pnoritarla. Pot ci contrario, el cxaminador se limitó a establecer que: 
"/1slzzisrno, ci capItulo reivindicatorio presentado per ci sokcitante no delimita claramente, lo 

nuevo que se estÆ aportando a la tecnoJogla iii Jo quo Jo hace dferente do lo _ya existente en 

cietres quo evidencian la rnanipuiación indebida con banda inmoiiiIiadora. 

La reivindicación 1 es general,y ci documento Dl la abarca en su contenido. Ahora bien, al 
rea/iar la cornparación del documento Dl con la presente solicitud do patente do invención, se 
observa que dicho documento contiene todas las caracterIsticas ticnicas reivindicadas en la 
solicitud de patente de iuvención, con Jo cual quedarla desvirtuada la novedad de esta". 

AsI las cosas y como se demostrarÆ mediante los argumentos mostrados a 
in mi ito manifestar que ci cxanador ha debido tenet en continuaclon, me per  

cuenta todas las car’acterIsticas del cierre reclamado descritas en las 
reivindicaciones 1 a 8, ademÆs de considerar que al moniento de la presentación 

� dc la solicitud prioritaria inngun documcnto habia propuesto un cierre con las 
propiedades y caracterIsticas espccfficas como se propone en la presente ’�t 
invención y que es lo que le proporciona novedad y representa un salto 
cualitativo en ci estado del arte a la solicitud en estudio. Por lo tanto, se ha 
violado ci derecho del solicitante pues ci examinador no hace una debida 
motivación de su decision dc negar la solicitud, ya que se limita a realizar una 
simple comparación entre la presente invención (iinicamente reivindicación 1) y 
ci documento Dl y no tiene en cuenta todos los elementos o caracterIsticas ni la 
cantidad de dichos elementos que se encuentran contenidos en ci cierre, sino que 
simplemente se limita a mencionar que estos elementos o pastes del cierre ya se 
encontrahan en Dl. 

1.2 La violación de la novedad. 

En relación con los argumentos presentados pot ese despacho es necesario 
afirmar que carecen de un ’anÆlisis adecuado de conformidad con las normas, 
jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para poder desvirtuar la novedad de la 
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rnatcria objcto de la solicitud en estudio, como a continuación me permito 

demos tar. 

En primer lugar, como se evidencia mÆs adelante, ci examinador no realizó una 

adecuada interpretación del artIculo 16 de la Decision 486, con el fin de 

desvirruar la novedad de la presentc solicitud y partiendo de premisas erradas en 

cuanta a la supuesta divulgaciOn de la materia objeto de la presente invención y 
de su forma equivocada de anÆlisis dcl requisito en cuestión, mega sin 

justificación Li patente para la solicitud en comento. 

En efecto, esc despacho argurnenta en la resolución impugnada que: "En ci 

presente caso, la invenciàn carece de novedad, porque en efecto la reivindicación 1 reclama: ’Un 

cierre (29) que evidencia la manipulación indebida para un recipiente, ci cierre com’prende una 

porción de cueipo (23) con una base y unapared lateral que cue/ga hacia abajo, una banda 

(38) que evidencia la manz/u/a6ión  indebida conectada de manera frangible al extremo abierto 

de la pared lateral, y medios (60, 65) para seiiar ci cierre contra el recziente paraproporcionar 

un .cello, en donde tras abrir el cierre (28) la conexión tangible entre la pared lateral (36) y i 

banda (38) que evidencia la manpuiación indebida estÆ adaptada para romperse antes de que 

se rompa ci seio, y donde la banda (38) que evidencia la manzpulación indebida inc/uje una 
piuralidad de elernentos de retención plegados (46) adaptados para acopiarse a la estructura de 

retendón (18) del recipiente (12) para prevenir  ci inovimiento hacia arriba de dicha banda que 

evidencia la maniulación indebida con re,ipecto al recpiente, caracteriado porque al menos uno 

de los elementos de retención plegados (46) estÆ adaptado para acopiarse al reczpiente para 

resistir la rotación con respecto al recipiente, ci al menos tin elemento de retención plegado (46) 
inclujie tin horde delantero (50) que estajbrmado para permit/i que dicho elemento de retención 

(46) pase sobre dicha estructura de bloqueo rota cional (20) cuando ci cierre sea roscado por 
priniera ve en ci recziente,y ci al menos tin elemento de retención plegado (46) inclujie tin 

. horde posterior (52) que estÆJbrmado para acopiarsefirmemente a dicha estructura de bloqueo, 
rotacional (20) cuando ci cleric (28) sea desenroscado del recibiente (12) 

Ahora bien, comparando ci documento US2002033374 (...) con la solicitud bajo estudio, se 

evidencia que esta zdfima contiene todas las caracteristicas de la anterior/dad seæa/ada, canto se 
demuestra a continuación: - 

- Al menos tino de los eiementos de retención piegado incluye tin horde deiantero que estd 
firmado para permitir que dicho elemento de retención pase sobre dicha estructura de 
bloqueo rotacionai ( ..) 

- Al menos un elemento de retención piegado inclzye tin horde posterior que estdformado 
para acopiarsejirmernente a dicha estructura de bloqueo rotacional (..) 

Un reczpienteji tin cierre que evidencla la marnulaclón indebida (..) 

AsI imsmo, ci capItuio reivindicatorlo presentado por el solicitante no delimita claramente, lo 

4 
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nuevo que se estÆ aportando a la tecnologla ni lo que Jo bace dferente de lo ya existente en 

clerics que evidencian la manipulación indebida con banda inmoviiijadora. 

La reivindicadón 1 es generaly el docwnento Dl la abarca en su contenido. Ahora bien, al 

reaiiar la comparación del docutnento Dl con la presente solicitud de patente de invencidn, se 

observa que dicho documento contiene todas las caracteristicas ticnicas reivindicadas en la 

solicitud de patente de invención, con lo cual quedarla desvirtuada la novedad de esta. 

Dc tal suerte, la solicitud bajo estudio se encuentra revelada en la anterioridad Dl, por Jo tanto 

no piiede acceder alpriviiegio solicitado". 

Sobre este particular me perrnito informar que el artIculo 16 de la Decision 486 
claramente cstablece que ’Una invención se considerarÆ nueva cuando no estÆ 
coinprendida en el estado de la tØcnica. 

El estado de la ticnica comprenderÆ todo lo que hqya sido accesi b/c al ptiblico por una 
descrtxión escrita ii oral, utiiiación, cotnerciaiiación  o caa/quier otro medio antes de laficha 
de presentación de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconodda. Solo para ci 
efecto de la determinadón de la novedad, tambie’n se considerarÆ dentro del estado de hi tØcnica, 
ci contenido de una solicitud de patente en trdmite ante la oficina nacional competente, cuja 

fecha de presentaciOn a de piioiidadfuese anterior a lafecha de presentación o de prioridad de h 
solicitud de patente que Sc estuviese examinando, sienipre que dicho contenido estØ incluido en la 
solicitud defecha anterior cuando ella se publique a hubiese transcurrido eipIao previsto en ci 
art/cub 40" (el resaltado es nuestro). 

En este sentido, ci solicitante estabiece que el examinador se Iimitó a mencionar 
que los clemcntos 0 partes que conforman ci cierre de las reivindicaciones 1 a 8, 

� ya se encontraban divuigados en Dl, pero en ningÆn momento tuvo en cuenta la 
cantidad de Østos elementos o partes que se encuentran en ci cierre y que 
permiten que ci nsmo tcnga un comportamiento diferente frente a los cierres 
existentcs en ci estado del arte. 

AsI mismo, Con todo respeto, de acuerdo con ci anÆlisis realizado por ese 
despacho, tambiØn seria acertado declarar que todos los cierres que evidencian la 
manipuiación indebida quc comprenden un clemento de retenciOn piegado con 
un borde deiantero y un borde posterior carecen dc novedad, sin importar la 
cantidad de cada uno de estos ciementos plegados o de dichos bordes que se 
acoplan o adaptan firmemente al recipiente y, por lo tanto, no se podia lievar a 
cabo la protección de ningün cierrc con este tipo de eiementos o partes. 

Dc otra parte, es importante resaltar ci hecho que ci artículo 16 de la DecisiOn 
486 de la Comisión de  la Comunidad Andina establece que la invención se 
considera corno nueva cuando no estÆ comprendida en ci estado de la tØcnica. Si 
de acuerdo con ci espIritu de la norma legal indicada, la invención no se 
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considera como nueva Si estÆ "comprendida" en ci estado de la tØcnica, dicha 

norma se cstÆ refiriendo, naturalmente, a la totalidad del mvento y no a alguno o 

a algunos de los componentes. Para que la mvención pierda su calidad de 

novedosa, es clam quc ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en ci "conjunto de 

conocimientos existentes que son aplicables aiproceso industrial’ como define ci estado de 

la tØcnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, 

sentencia de 31 de octubre dc 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de 

justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo ii, BIDJNTAL, Buenos Aires, 1994, 

pÆgina 60). 

Esto sc conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual 

para desvirtuar ci requisito de novedad de una invención  sera neccsario que lo 
teivindicado pot la invención bajo estudio corresponda de forma total y completa 

con lo revelado en un documento o anterioridad seflalada, conclusion a hi que se 
ilega despuØs de un anÆlisis exhaustivo mediante una comparación entire ci 
capItul() rcivindicatorio de la invenciOn en estudio y la divulgaciOn de la 
referencia Dl. 

Ahora bien, si un determinado elemento, condición o circunstancia de la nueva 
crcación ya hace parte del estado dc la tØcnica no quiere do decir, desde luego, 
que la invenciOn dcba set rechazada por carecer del requisito de novcdad. No sin 
razón ha dicho ci mencionado Tribunal: "bay que adjiertir q/t’e toda creación es en iierta 

forma, producto del estado de la tØcnica exJstente en el sentido de que el inventor 
ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos tØcnicos que le permitan crear nuevos 
procedimientos aplicables a la industria" (Ibidem, pÆginas 53 y 54) (el 
subrayado es nucstro). 

Por lo tanto, como mInimo la novedad dcbe contemplar los siguientes aspcctos: 

-Que la invención en estudio estØ contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en 
ci documento que se mcnciona como anterioridad o de forma independiente en 
los documentos que se mencionan, Si SOfl varlos. 

-Que la invenciOn en estudio puede partir dc conocimientos conocidos, caso en 
ci cual habrÆ que hacer la comparación no de lo conocido sino de lo inØdito y 
novedoso, teniendo que analizarse ci valor agregado que aporta la invención con 
sus nuevas caractcrIsticas al campo tØcnico al cual pertenece la invención en 
estudio. 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce esc 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serla forzoso que se 
demostrara que la invención de mi mandante estØ comprendida en ci estado de la 
tØcnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las 
nuevas reivindicaciones presentadas ci 13 de octubre de 2009 junto con la 
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respuesta a la iiltima acción oficial emitida por csa Superintendencia. 

AsI las cosas, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 16 de la Decision 486 y 
teniendo en cuenta que la novedad debe ser de carÆcter absoluto, me permito 

decir que ci documento US 2002033374 (Dl) citado pot ci seæor examinador 

como relevante para desvirtuar la novedad de la presente solicitud, no resulta ser 

procedente en especial a la luz de las ültimas  modificaciones realizadas en ci 

capItulo reivindicatorio. 

En este sentido, es dcseo del solicitante realizar un cuadro comparativo en el cual 
nte cada una de las mæltiples diferencias que se encuentran se puede ver clarame  

entre la presente invenciOn como se define en la reivindicación independiente 1 y 
ci documento Dl. 

Documento Dl
 Reivindicación 1 

_____________  
Figuras 17 a 19 Figuras 1 a 12 Figuras 13 a 14 

Un cierre (29) que evidencia la 
rnanipulación indebida para un Tapa "310" Elemento "10" Elemento "210" 

recipiente, 
el cierre comprende una porción de 

Base "312" 
y 

Base "12" 
y 

falda Base "212" 
y 

cucrpo (23) con una base i una 
faida "314" "14" falda "214" 

pared lateral que cuelga hacia abajo,  
una banda (38) que evidencia la 
manipulaciOn indebida conectada 

Banda "318" Banda "18" Banda "218" 
de rnanera frangible al extremo 
abjerto de la pared lateral,  

y 

medios (60, 65) para sdlar ci 
cierre contra el recipiente para Elemento "50" Elemento "50" Elemento "50" 

proporcionar un sdilo, en donde  
tras abrir ci cierre (28) la conexión 
tangible entre la pared lateral (36) 

y 

Conexión Conexión Conexión 

la banda (38) que evidencia la rompiblc "320" rompible "20" rompible "220" 

manipulación indebida estÆ entre la falda 
y 

la entre la falda 
y 

la entre la falda 
y 

la 

adaptada para .roinpersc antes de banda "318" banda "18" banda "218" 

que se tampa ci sello, 
y 

donde  
La banda "318" 

La banda "18" 
la banda (38) que evidencia la incluye solo un 

incluye sOlo un 
manipulaciOn indebida incluye una eleincnto elemento 
pluralidad de elementos dc plegado; un un ünico 
retención plegados (46) adaptados continuopgado; 

y 

continuo borde No hay 
Para acoplarse a la estructura de borde de 

de retenciOn "24" elementos de 
retenciOn (18) del recipiente (12) retención "324" 

con varlos retención 
Para prevenir ci moviniiento hacia con varios 

"327" 
pliegues "28" plegados 

arriba de dicha banda que evidencia pliegues 
NO hay una 

la mampulaciOn indebida con NO hay una 
pluralidad de 

rcspecto al recipiente, caracterizado pluralidad de 
elementos 

potquc elementos 
plegados 

gados  
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al menos urio de los elementos de 
retención plegados (46) estÆ 
adaptado para acoplarse al 
recipiente para resistir la r()tacion 
con rcspecto al recipiente, Elernento de 
ci al menos un elemento de 

rampa de tapa Elementos de 
retención plegado (46) rncluye Ufi 

"326" con cufla o rampa 
borde delantero (50) que esta 

superficie de "226" en las 
formado para permitir que dicho 

rampa de tapa figuras I a 12 
cleento de retención (46) pase tn silo "329" )T sil 

No hay No so bre el borde de 
sobrc dicha estructura de bloqueo 

radial de punta 
mecanismo 

retenclon, no 
rotacional (20) cuando el cierre seade tapa "328" 

tringuete en las 
hay elemento 

plegado que sea roscado pot prinicra VCZ en el 
1 cuales 

figuras 1 a 

adaptado para recipiente; Y foan pane del 
el al menos un elemento de 

mecanismo de resistit la 
retención plegado (46) incluyc un 

trinquete de una rotación 
borde posterior (52) que est 

sola via 
formado para acoplarse 
firmernente a dicha estructura de 
bloqueo rotacional (20) cuando el 
cierre (28) sea desenroscado del 
recipiente  

AsI las cosas y teniendo en cuenta la tabla anterior, una persona versada en la 

materia puedc ver de forma clara y concisa que ci documento Dl ünicamente 

muestra una tapa de cierre con solo un elemento de retención plegado, donde 

dicho clemento (borde de rctención "324") tiene varios pliegues y varios 

elcmentos de rampa. 

Sin embargo, es importante resaltar el hecho que la presente solicitud reivindica 

una tapa de cierre con una pluralidad dc elementos de retención plegados. Asi las 

Sreivindicación  deben ser entendidas de acuerdo con la descripción y las figuras, lo 

que significa que cada una de la pluralidad de elementos de retenciOn plegados se 

encuentra dispuesto de forma separada en la banda que evidencia la 

manipulaclon, tal como se muestra en todas las figuras de la solicirud en estudio y 
que se encuentran radicadas en esa Superintendcncia. 

En este sentido y tal como se discutiO anteriormente, ci arreglo o disposición 

separada de una pluralidad dc elementos de retención suministra una mejor 
flexibilidad de la banda que evidencia la manipuiación cuando la tapa de cierre es 

aplicada por primera vez, lo cual corresponde a una ventaja significativa sobre los 

cierres cxistentes en ci estado del arte al momcnto de la presentación de la 

solicitud prioritaria. 

AsI las cosas, la reivindicación independiente 1 define un cierre que evidencia la 

manipulación indebida para un recipiente (12) que se caracteriza porque 

comprende una pluralidad de elementos de retención (46) en donde "al menos 
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uno do los elementos de retención plegados (’46) estÆ adaptado para acaplarse al reclpiernLe 

Para resistir ía rota cio’n con re.specto al recipiente" y "91 al menos un ele.mento de retención 

plegado (46) inclujie an borde delantero (50) (...) an borde posterior (521’, lo 

cual Cs completamente diferente a lo divulgado en Dl, toda vez que dicho 
documento se litnita a divulgar una banda que evidencia la rnanipulación y que 

contiene un ünico borde de retención volteado hacia la parte interior (pot 

ejemplo ci que tienc el nümero de referencia 24 o 324). Dicho borde de retención 

de Dl comprende una pluralidad de clementos, los cuales pueden set plegados 

(pot ejemplo los pliegues con referencia 28) o posiblemente tambiØn pueden set 

adaptados para enganchar ci contenedor de modo tal que resista la rotación (pot 

ejernpio los elementos de tampa con nümero de referencia 226 o 326). 

Asi mismo, los pliegues divulgados en ci documento Dl no necesariamente estÆn 

adaptados para engancharse o acoplarse con ci contenedor de modo tal que 
rcsistan la rotación y no inciuycn un borde posterior que tiene una forma tal que 
se engancha firmemente a la estructura dc bloqueo rotacional sobre ci 
contenedor, sino que dicha caracterIsfica es opcional. Ademâs, los elementos de 

tampa no son plegados. 

En consecuencia, el documento citado pot el examinador para desvirtuar la 
novedad de la invcnción no resulta set rclevante porque existen diferencias 
notorias entrc la materia divulgada pot dicha referencia y la materia ahora 
rcclamada en la rcivindicación I de la solicitud en estudio, tal como se puede ver 
dc la tabla de comparación realizada anteriormente, toda vez que dicho 
documento se basa en ci uso de un ünico elemento de retención plegado, ci cual 
no se encuentra dispucsto de forma tal que permita evidenciar de forma mejorada 
la manipulación del recipiente en ci cual se ins tala la tapa de cierre, como silo 
hace ci cierre y la banda de la presente invención. 

Adicionaliriente, es deseo del solicitante resaltar de nuevo ci hecho que al tener 
una pluralidad de elementos de retención (46) proporciona las ventajas de mayor 
flexibilidad, especialmente cuando la tapa (28) es aplicada al contenedor (12) pot 
primera vez y de un consumo menor de material. 

Pot lo tanto, existe pot lo menos una diferencia entre la presente invención y ci 
documento Dl y se hasa en la pluralidad de elementos de retención  plegados y en 
la forma como cada una de dicha pluralidad de elementos se encuentran 
dispuestos a arregiados a lo largo de la banda que evidencia la manipulación, con 
lo cual se estaria cumpliendo ci requisito de novedad tai y como estÆ definido en 
ci ArtIculo 16 dc la Decision 486, ya que no se estÆ desvirtuando la NOVEDAID 
ABSOLUTA de la presente invención. 

En este orden de ideas, la reivindicación independiente I de la presente solicitud 

y pot Ia tanto sus reivindicaciones dependientes, cumplen con ci requisito de 
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