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DILIA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN 
CARRERA 11 NO. 86-53 P150 6 
BOGOTA D.C. 
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Fecha: 
Expediente: 
Trâmite: 
Evento: 
ActuaciOn: 

Radicación: 5-22449- -13-0 Fecha: 20110-05-04 09:50:56 
Trªmite: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
ActuaclØn: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: DILIA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN Folios I 

24077 
30/04/2010 
5-22449 
11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hªbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciOn de la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicaciOn citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentaciôn e lnformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pØgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrØ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resolución a travØs de la opciôn servicios en linea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCID 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nOmero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070 

radicaciôn consignado en el sticker Call Center 6513240 . Linea 01800-910165 
Web: www.sicgov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. Colombia 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERClO 

RESOLUCION 24O77 
Par la cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

Rad. PCT 05 022449 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las que se confirieron en 

el numeral 45 del articulo 30 del decreto 3523 de 2009, 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que, mediante ResoluciOç 69906 de 31 de diciembre de 2009, la 
Superintendencia de Industria y Comercio denego la solicitud de patente de 
invención a la creaciôn denominada "CIERRE QUE EVIDENCIA LA 
MANIPULACION INIJEBIDA CON BANDA INMOVILIZADORA", con fundamento 
en los articulos 14 y 16 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, al estimr que la misma no cumple con el requisito de novedad par 
tratarse de un elemento que Se encuentra en el estado de la tØcnica, 

SEGUNDO: Que, mediante escrito radicado en esta entidad el 3 de febrero de 
2010 con el ni:imero 05 022449 00011-0000, encontrªndose dentro del termino 
establecido para el efecto, la doctora Dilia Rodriguez D’ AlemÆn, en su calidad de 
apoderada de la sociedad Obrist Closures Switzerland Gmbh, interpuso recurso de 
reposición contra la  citada ResoluciOn, con fundamento en los argumentos que a 
continuaciOn se sintetizan: 

La recurrente argumenta, que en la prØsente solicitud se violO el debido proceso, 
ya que el acto administrativo mediante el cual se negO la invenciOn no le dio a 
conocer todas y cada una de las razones y fundamentos cientificos por las cuales 
se tomó dicha decision. 

. Manifiesta ademÆs que, el examinador en el anâlisis de patentabilidad ha debido 
ener en cuenta todas las caracteristicas descritas en las reivindicaciones 1 a 8 y 
adicionalmente afirma que el examinador se limitó a hacer una simple 
comparaciOn entre la reivindicaciOn 1 y el documento Dl. 

Por otra parte, la recurrente seæala que se ha realizado un indebido anÆlisis de 
novedad por parte del examinador, ya ,que se Øarte de premisas erradas sobre la 
divulgaciOn de la materia objeto de j5atente. 

Posteriormente se transcriben apartes de la Resolución impugnada, y transcribe 
el articulo 16 de la DecisiOn 486, para anotar que el examinador no tuvo en cuenta 
la cantidad de elmentos o partes que se encuentran en el cierre que permiten 
que el mismo tenga un comportamiento diferente frente a los cierres existentes en 
el estado del arte. 

Expresa ademâs que: 

"seria acertado declarar que todos los cierres que evidencian la manipulaciôn 
indebida que comprenden un elemento de retenciOn plegado con un borde 
delantero y un borde posterior carecen de novedad, sin importar la cantidad 
de cada uno de estos elementos plegados o de dichos bordes que se acoplan 
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o adaptan firmemente al recipiente y, por lo tanto, no se podia Ilevar a cabo la 
protección de ningün cierre con ese4 tipo de elementos o partes’. 

Sostiene la apoderada, que el articulo 16 es claro al afirmar que la invención no se 
considera nueva si Łsta comprendida en el estado de la tØcnica y que, la norma 
habla de la totalidad del invento mÆs no de alguna o algunos componentes de la 
misma, lo cual es conocido como ’Novedad Absoluta" conclusiOn a la que se Ilega, 
despuØs de un anÆlisis detallado y una comparación entre el capitulo 
reivindicatorio de la solicitud en estudio y el documento Dl. 

� Es asI como el documento Dl no resulta relevante para desvirtuar la novedad, con 
respecto a las ultimas modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio. 

Acto seguido la recurrente ilustra mediante un cuadro comparativo las diferencias 
entre la presente solicitud (reivindicaciOn independiente 1) y la anterioridad Dl. 

Anota la recurrente que como se evidencia en el cuadro antes citado "el arreglo o 
disposición separada de una pluralidad de elementos de retenciOn suministra una 
mejor flexibilidad de la banda que evidencia la manipulaciOn cuando la tapa de 
cierre es aplicada por primera vez, lo cual corresponde a una ventaja significativa 
sobre los cierres existentes en el estado del arte al momento de la presentaciOn de 
la solicitud prioritaria". 

Argumenta la recurrente que un tØcnico medianamente versado en la materia 
reconocerla que existe P01 lo manos una diferencia entre el estado del arte (Dl) y 
la presente solicitud, por lo cual se dana cumplimiento al articulo 16 de la 
normativa andina. 

Por otra parte, la apoderada alega que’la Superintendencia no dio traslado de otro 
artIculo 45. Ademâs, indica que se ha vuelto una practica reiterada de esta 
Entidad, negar las solicitudes cuando el solicitante no ha dado la respuesta de 
acuerdo con los requerimientos del examinador. 

TERçERO: Que, dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a 
resolver el recurso de reposiciOn interpuesto en los siguientes tØrminos: 

En cuanto al argumento, segUn el cual se violó el debido proceso, por no haberse 
informado al solicitante todas de las razones y fundamentos ciebtificos en la 
ResoluciOn de negaciOn, la Oficina estima que, contrarlo a lo afirmado por la 
recurrente, en la Resolución cuestionada si se consignaron fundamentos 
necesarios y las razones tØcnicas que permiten establecer que la presente 
invenciOn carece de novedad. 

Cabe recordan, que las reivindicaciones definen la materia que se desea proteger. 
Las reivindicaciones independientes del capitulo reivindicatorio definen las 
caractenisticas tØcnicas que se consideren hovedosas de la invenciOn, en este 
caso, (a reivindicaciOn independiente 1 O principal. Y, las reivindicaciones 
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dependientes a la reivindicaciOn 1, aclaran 0 delimitan, dando precision a las 
caracteristicas tØcnicas definidas en dicha reivindicaciOn independiente 1 6 
principal. 

Por Ia tanto, en el estudio de patentabilidad de la presente solicitud, al desvirtuarse 
la novedad de la reivindicaciOn principal, se desvirtuO la novedad de las 
reivindicaciones dependientes y, par ende del capitulo reivindicatorio completo. Lo 
anterior, comprendiO el estudio del capitulo reivindicatorio en su integridad, 
tomÆndose en consecuencia todas las caracteristicas de la invención. 

. Es importante tener en cuenta que en el estudio de patentabilidad de la solicitud, 
si se tuvieron en cuenta todos los elerrientos que se encuentran contenidos en el 
cierre y sus caracteristicas, sin embargo, no es objeto de comparación con el 
estado de la tØcnica la cantidad de dichos -elementos, ya que se definen en la 
reivindicaciôn 1, folio 113, como: "una pluralidad de elementos de retenciOn’, Ia 
cual, no define una cantidad especifica que se pueda comparar con el estado de la 
tØcnica, observÆndose que el estado de la tØcnica tambiØn enseæa una pluralidad 
de dichos elementos. Par otra parte, la reivindicación 1, al caracterizar dichos 
elementos se refiere a ellos como "al menos uno de los elementos", 10 cual, no 
define una cantidad especifica que restrinja la invenciOn a un nümero determinado 
de elementos, observÆndose que en el estado de la tØcnica tambiØn se enseæa 
que al menos uno de dichos elementos cump!e con las caracteristicas tØcnicas 
reveladas en la solicitud, 

Por otra parte, afirma la recurrente que los argumentos de esta Superintendencia 
carecen de un anÆlisis adecuado. Sobre el particular, esta Entidad aclara que el 
estudio de patentabilidad se estableció con respecto a la materia reclÆmada en las 
nuevas reivindicaciones presentadas el 13 de octubre de 2009, junto con la 
respuesta a la Ultima acción oficial emitida par esta Oficina. 

HabiØndose estudiado las Oltimas modificaciones realizadas en el capitulo 
reivindicatorio, se pudo determinar que la solicitud carece de novedad frente a to 
comprendido en el estado de la tØcnica, como lo demuestra la anterioridad Dl. 

La recurrente ilustra mediante un cuadro comparativo las ventajas de la presente 
invenciOn con respecto at documento Dl. Sabre el particular, se observa que tal 
como se indicO en el Oficio 3300, el cierre revelado en el documento Dl, 51 enseæa 
que la banda que evidencia la manipulaciOn indebida, incluye una pluralidad de 
elementos de retenciOn plegados adaptados para acoplarse a la estructura de 
retención del recipiente, con el fin de prevenir, con respecto al recipiente, el 
movimiento hacia arriba de dicha banda. 

igualmente, el documento Dl enseæa, que at menos uno de los elementos de 
retnción plegados estâ adaptado para acoplarse al recipiente para resistir la 
rotaciOn con respecto al recipiente; en donde, al menos uno de dichos elementos 
de retenciOn incluye un borde delantero que estª formado para permitir que dicho 
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elemento de retenciôn pase sobre la estructura de bloqueo rotacional del 
recipiente cuando el cierre sea roscado por primera vez en el recipiente. 

Dl ensena tambiØn, que at menos un elemento de retención plegado incluye un 
borde posterior que estÆ formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de 
bloqueo rotacional, cuando el cierre sea desenroscado del recipiente. 
Como se observa, el documento Dl SI enseæa un cierre para un recipiente, que 
evidencia la manipulación indebida con una banda inmovilizadora, revelândose en 
Dl un cierre que contiene todas las caracteristicas tØcnicas reivindicadas en la 
presente solicitud; P01 to tanto, el documento Dl Si es un documento del estado 
de la tØcnica que afecta la novedad de la presente solicitud. 

En el capitulo reivindicatorio no se define como caracteristica tØcnica de la 
invenciOn, que cada uno de una pluralidad de elementos de retenciOn plegados, se 
encuentran dispuestos de forma separada en la banda que evidencia la 
manipulación, per 10 tanto no es materia de estudio de la novedad de la solicitud. 

Ahora bien, con relaciôn al senalamjento de la recurrente sobre el no cumplimiento 
del articulo 45 de la Decision 486 por parte de esta Oficina, resulta pertinente 
aclarar que precisamente de acuerdo con el articulo 45 de la Decision 486 
corresponde a la Oficina nacional determinar si es necesario o no notificar at 
solicitante dos o mÆs veces para los fines del examen de patentabilidad, pero en 
manera alguna cobstituye una "practica reiterada" como lo entiende el recurrente. 

Por su parte la Circular Cinica expedida per esta Superintendencia en su Titulo X, 
numeral 1.2.2.3 sobre notificación de no patentabilidad, prevØ: "Para los efectos 

. previstbs en el articulo 45 de la DecisiOn 486, la Superintendencia notificarâ 
solamente una vez at solicitante, indicando los motivos por los cuales la invención 
no es patentable o no cumple con alguno de los requisitos para su concesiOn... En 
caso de que el solicitante en su respuesta al requerimiento, modifique el capitulo 
reivindicatorio o la descripciOn de la invenciOn que pretende proteger, la 
Superintendencia podia notificarlo nuevamente per una vez". (Subrayas de esta 
Oficina) 

De la disposiciOn interna antes transcrita tam’biØn resulta que es por decisiOn de la 
Oficina nacional y cuando esta lo considere necesario que se hace una nüeva 
notificaciôn, aün a pesar de la modificaciOn del capitulo reivindicatorio. 

En consecuencia es (a Oficina nacional a la que corresponde, teniendo en cuenta 
la situaciOn particular de cada solicitud, determinar si es necesaria o no una nueva 
notificaciOn a partir de to previsto en el articulo 45 de la DecisiOn 486. 

Es claro que en este caso la Oficina mediante Oficio No.564, notificado el 17 de 
Julio de 2009, comunicO al solicitante 61 examen de fondo de la solicitud, el cual 
comprende los motivos de carÆcter tØcnico y jurIdico por los cuales se consideró 
que dicha solicitud no es patentable. 
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En concordancia con Jo antes expuesto y dados los efectos que continuô 
presentado la solicitud, no estimô necesario esta Oficina efectuar una nueva 
comunicaciôn con fundamento en Jo previsto por el articulo 45 de la DecisiOn 486 y 
mªs bien considerO que habia los suficientes elementos de juiclo para concluir que 
las nuevas reivindicaciones, es decir de la 1 a la 8 no cumplen con los requisitos 
de patentabilidad. Lo anterior no significa que se haya desconocido en manera 
alguna el procedimiento aplicable, pues por el contrario de acuerdo con esta 
misma dIspdsiciOn "( ... ) Si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos 
para la concesión, la oficina nacional competente denegarÆ la patente". 

. En ese orden de ideas, se reitera que el objeto de la sohcitud en estudio no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla merito 
para revocar la decisiOn impugnada. 

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de 
lndustria y Comercio, 

RES U E LVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la ResoluciOn 69906 
de 31 de diciembre de 2009, por medlo de la cual se denegó  la patente de 
invenclOn a la creaciôn denominada "CIERRE QUE EVIDENCIA LA 
MANIPULACION INDEBIDA CON BANDA INMOVILIZADORA". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, en su calidad de apoderada 
sustituta de la sociedad Obrist Closures Switzerland Gmbh., o a quien haga sus 

veces, entregandole copia de la misma y advirtiØndole que contra ella no procede 

recurso alguno por Jo cual queda agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 30 ABR. 2010 
Dada en Bogota, D. C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

’)octora 
"ILIA RODRIGUEZ D’AI..EMAN 

rrera 11 N° 8653, Pso 6. 
D, C. 

4ARLO MARCENARO JIMENEZ - 
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