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DIVISION ~ DE NUEVAS CREAC Fecha: 2009-10-13 15:25:24  Dep. 2020 NUECREAGIONE
F S Tra. 11 PATENTEIYII Eve: 379 FASENACIONALII

Act. 444 RESPUESTAREQUE  Folios: 9

Re: Expediente No. 05-022.449
Solicitud  de  patente a4 nombre de OBRIST CLOSURES
SWITZERLAND GMBH

Yo, DILIA MARTA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparcce al
pie de mi firma, domiciliada en la Catrera 11 No. 8653, piso 6, obtando como
apoderada de la sociedad OBRIST CLOSURES SWITZERLAND GMBH
domiciliada en Reinach, Suiza, solicitante de la patente de la referencia, en
respucsta al oficio No. 08177 notificado por fijacién en lista ¢l 17 de julio de
2009, relacionado con ¢l concepto téenico de fondo No. 1881, me permito
manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que conficre el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del tramite, presento junto con cste memorial nucvo capitulo
reivindicatorio, en ¢l cual se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1  Sc¢ modificaron las reivindicaciones 7 v 8 con el fin de mencionar un
“cnsamble 0 montaje de recipiente”; lo cual se ajusta de mejor forma a lo
establecido en la descripeion v las figuras para entender la invencion.

Hn cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad planteadas por el examinador en su
CONCEPLO TECNICo.

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en la respuesta cmitida por esa
Superintendencia dando alcance a las comunicaciones 09-001524 y 09-12566,
rramite 334, actuacion 411, dado que la solicitud de patente para la cual la
modificacion se presenta adjunta fue presentada con anterioridad al 1 de enero dc
2009, el solicitante no presenta ninguna tasa por las modificaciones
anteriormente mencionadas, siguiendo lo establecido por ¢l Superintendente
Delegado para la Propiedad Industrial, el Doctor Giancarlo Marcenaro Jiménez.

2. Claridad de la solicitud

Respecto a este punto, me permito decir que mediante las modificaciones
realizadas en ¢l capirulo reivindicatorio queda subsanada la totalidad de las
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objeciones planteadas por el examinador en su concepto técnico.

De orra parte, el examinador establece en su concepto técnico que “Ex las
reivindicaciones 7y 8 no se pestran caracteristicas téenicas novedosas propias de la solicitud, en
donde se refleje el verdadero alcance de la proteccion.

Por el contrario, la reivindicacion independiente 7 menciona “un recipiente y un cierre gue
evidencia la manipulacion indebida’; caracteristicas, que podrian entenderse como el efecto
ventaja 0 uso y que de becho son ampliamente conocidas en el estado de la técnica. Por tal razon

: My 22
se sugiere ontlirlas’” .

Como tespuesta a la objecion del examinador con relacion a dichas cldusulas 7'y
8, me permito informar a ese despacho que el montaje o ensamble de recipiente
se pucde ver claramente en las figuras de la presente solicitud, dondc se muestra
que corresponde a la parte superior de un recipiente, especificamente a la rosca
que tienen todos los envases, tales como botellas, en la parte superior y que
permite cl cierre del recipiente por medio del ajuste con la rosca de la tapa.

Asi las cosas, la retvindicacion 7 define claramente “Un ensamble o montaje de
recipiente caracterizado porque comprende un recipiente (12) y un cierre (28) que evidencia
la manipulacion  indebida  de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones precedentes”, en donde se puede ver de forma clara y concisa
que se prerende reclamar un ensamble o montaje conformado por un recipiente y
¢l cierre definido en las reivindicaciones precedentes, es decir, las reivindicaciones
1 a6, ¢l cual es novedoso, tal y como se demostrara en el punto 2 del presente

memorial.

Lin este sentido, ¢l montaje de las reivindicaciones 7 y 8 se caracteriza porque
comprende unos clementos que son novedosos, lo que permite afirmar que dicho
montaje también ¢s novedoso, toda vez que se define por cste tipo de
caracteristicas técnicas que son el recipiente (12) v el cierre reclamado en las

clausulas 1 a 6, no cualquier tpo de cierre, tal y como se menciono

antert ormente.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo cstablecido en los parrafos anteriores ¢l
solicirante hizo caso omiso de la recomendacion del examinador de suprimir las
antiguas reivindicaciones 7 y 8, toda vez que dicha objecion puede ser facilmente
superada con una lectura completa de las reivindicaciones y no de una sola partes
de las mismas y mediante la comprension de la invencién haciendo referencia a
las figuras presentadas originalmente con la solicitud.

3. Novedad

El c¢xaminador establece ¢n su  concepto  téenico No. 1881 que las
retvindicaciones 1 a 8 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del
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documento US 2002033374 (101).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera como
nueva cuando no esta comprendida cn el estado de la técnica. Si de acuerdo con
¢l espiritu de la norma legal indicada, la invencion no se considera como nueva si
estd “comprendida” en ¢l estado de la téenica, dicha norma sc estd refiriendo,
paturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencion pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA JLLTLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes
que son aplicables al proceso industrial” como define ¢l estado de la téenica el Tribunal
de justicia del Acucrdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de¢ Cartagena, Tomo 11, BID-INTATL, Buenos Adres, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serda necesario que lo
retvindicado por la invencion bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad senalada, conclusion a la que se llega
después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion cntre el capitulo
reivindicatorio de la invencion en estudio y la divulgacion de la referencia D1

Ahora bien, st un determinado elemento, condicion o circunstancia de la nueva
creacion ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencion deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
razon ha dicho ¢l mencionado Tribunal: “hay gue advertir que toda creacion es en cierta
forma, producto del estado de la técnica existente, ¢en ¢l sentido de que el inventor
ha de tener en cuenta un compunto de conoctmientos técnicos que le permitan crear nuevos
procedimientos _aplicables a_la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el

SUbfﬂyﬂd() Ch ﬂ\.lt‘.Stl'(')).
Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencion en estudio esté contenida de forma TOTAL v ABSOLUTA

en el documento que se menciona como anterionidad o de forma independiente

(@3} 1()3 d(’)CLH’T“l(?ﬂT()S (lLIC‘. SC 1']'1(21]Ci(')11211'1, Si sS0N Vﬂl‘i(_)S.

-Quc la invencion en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habra que hacer la comparacion no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencion con
sus nuevas caracterfsticas al campo téenico al cual pertenece la mvencion en

cstudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce csc
despacho para desvirtuar la novedad fucsen ciertas, serfa forzoso que se
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demostrara que la mvencion de mi mandante esté comprendida en ¢l estado de la
téenica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
reivindicaciones 1 a 8.

Tn este sentido, el solicitante establece que los pardmetros mencionados en la
reivindicacion 1 de la solicitud en estudio, no habian sido ensenados ni sugetidos
por ningin documento cn el estado del arte y representan una ventaja
significativa sobre los clerres existentes. Asi mismo, es importante senalar que
algunas de las caracteristicas incluidas en la reivindicacién independiente 1 no
habian sido divulgadas por D1, tales como el hecho que el cierre cuenta con una
pluralidad de clementos plegados (46), de los cuales por lo menos uno esta
adaptado para acoplarse a un recipiente (12) de modo tal que se resista a Ja
rotacion.

Asf las cosas, la reivindicacion independiente 1 define un cierre que evidencia la
manipulacion indebida para un recipiente (12) que se caracteriza porque
comprende una pluralidad de elementos de retencion (46) en donde “a/ menos
uno de los elementos de retencion plegados (46) esti adaptado para acoplarse al reciprente
para resistir la rotacion con respecto al recipiente” ‘el al menos un elemento de retencion
plesado (46) incluye un borde delantero (50) ( .) un_borde posterior (52)”, lo
cual es unnplcmlm.nrc difcrente a lo divulgado en D1, toda vez que dth(’)
documento sc limita a divualgar una banda que evidencia la manipulacién y que
conticne un tnico borde de retencion voltcado hacia la parte interior (por
ejemplo el que tiene el nimero de referencia 24 o 324). Dicho borde de retencion
de D1 comprende una pluralidad de elementos, los cuales pueden ser plegados
(por cjemplo los pliegues con referencia 28) o posiblemente también pueden ser
adaptados para enganchar ¢l contenedor de modo tal que resista la rotacion (por
ejemplo los clementos de rampa con namero de referencia 226 o 320).

Asf mismo, los pliegues divulgados en el documento D1 no necesariamente estan
adaptados para cngancharse o acoplarse con ¢l contenedor de modo tal que
resistan la totacioén y no incluyen un borde posterior que tiene una forma tal que
se cngancha firmemente a la estructura de bloqueo rotacional sobre el
contencdor, sino que dicha caracteristca es opcional. Ademas, los elementos de
rampa no son plegados.

De otra parte, la tapa definida en D1 comprende unicamente un borde de
retencion. Por lo tanto el borde de retencién (24 o 324) no corresponde con la
pluralidad de clementos de retencién (46) que se reclaman en la presente
solicitud.

Del mismo modo, de acuerdo con ¢l documento D1 ninguno de la pluralidad de

clementos que estan arreglados en el borde de retencion (24 o 324) es plegado y
comprende un borde delantero v un borde posterior, lo cual permite declarar que
no cxiste ninguna sugerencia o ensefianza en el documento D1 o en otro
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documento en ¢l estado del arte, para combinar las dos caracteristicas (pliegues y
resistencia a la rotacion) en uno de la pluralidad de elementos.

Adicionalmente, s deseo del solicitante manifestar que ¢l hecho de tener una
pluralidad de clementos de retencién (46) proporciona las ventajas de mayor
flexibilidad, especialmente cuando la tapa (28) es aplicada al contencdor (12) por
primera vez v de un consumo menor de material.

I'n este orden de ideas, la reivindicacion 1 cumple con el requisito de novedad
establecido en la Decision 486, puesto que el documento mencionado por el
examinador no divalga las caracteristicas de los bordes delantero (50) v posterior
(52) n1 rampoco menciona la pluralidad de elementos plegados (46), que se
divulga a lo largo tanto del capitulo descriptivo como de las nuevas
retvindicaciones de la solicitud ¢n estudio v que representan una ventaja
significativa sobre lo que existia c¢n el estado del arte al momento de la
presentacion de la solicitud prioritaria, como sc menclono anteriormente.

Asf las cosas, existen varias diferencias significativas entre la presente solicitud y
el estado del arte. \demas, el Manual Andino de Patentes establece que “Para
determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si existen anticipaciones del estado de
la técnica que contengan explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales de la
nvencion. Fil examen de novedad se efectiia comparando elemento por elemento de la invencion
tal como estd definido por las reivindicaciones con los del estado de la técnica”. (El subrayado

CS NUEStLo).

Fn esre sentido, v siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal v como sc¢ encuentra definida en las rewvindicaciones 1 a 8, uenc diferencias
considerables con ¢l estado del arte v, por tanto, debe ser considerada como
novedosa ¢ mventiva,

En resumen, me permito decir que gracias a los argumentos expucstos
anteriormente, la presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de
claridad v novedad respecto al cierre que evidencia la manipulacion indebida
expuesto en ¢l capitulo reivindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a
ese despacho se sirva reconocer estos requisitos v conceder el privilegio de
patente de invencidn a la solicitud en estudio.

De otra parte, solicitamos a cse despacho pronunciarse en relaciéon con todos los
arpumentos presentados en este memortal dando cestricta aplicacion al principio
del debido proceso consagrado en el artfculo 29 de la Constitucion Nacional. De
igual forma, si ¢l examinador considera que subsisten razones pata objetar la
presente invencion rucgo expedir otro examen de fondo  con los debidos
motivos v razoncs que sustenten su objecion con el fin de que mi mandante
tenga Ja posibilidad de exponer sus argumentos con basc cn la interpretacion de
los articulos 45 de la Decision 486 -¢l cual otorga la facultad al examinador para

P 623

\\¥



\\2
Clarke, Modet & C°

COLONBIA

emitir los examenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo
que sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sius opiniones,
Y con base en las pruebas ¢ informes disponibles, se tomard la decision gue serd motivada al
menos en forma sumaria S afecta a particnlares”y “(..) deberd proferirse la decision definitiva.
Fista se motipard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de convemencia si es el caso”,

respectivamente (cl subravado cs nuestro).

Senor Superintendente,

(A0S bor /(A

DILTA MARLY RODRIGUTYZ D’ ALEMAN
CC.41.654884

TP 20824 CS]

MO
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REIVINDICACIONES

1. Un cierre (29) que evidencia la manipulacion indebida para un recipiente,
el cierre comprende una porcidén de cuerpo (23) con una base y una pared lateral
que cuelga hacia abajo, una banda (38) que evidencia la manipulacion indebida
conectada de manera frangible al extremo abierto de la pared lateral, y medios
(60, 65) para sellar el cierre contra el recipiente para proporcionar un sello, en
donde tras abrir el cierre (28) la conexién tangible entre la pared lateral (36) y la
banda (38) que evidencia la manipulacién indebida esta adaptada para romperse
antes de que se rompa el sello, y donde la banda (38) que evidencia la
manipulacion indebida incluye una pluralidad de elementos de retencion plegados
(46) adaptados para acoplarse a la estructura de retencion (18) del recipiente (12)
para prevenir el movimiento hacia arriba de dicha banda que evidencia la
manipulacion indebida con respecto al recipiente, caracterizado porque

al menos uno de los elementos de retencion plegados (46) esta adaptado
para acoplarse al recipiente para resistir la rotacién con respecto al recipiente,

el al menos un elemento de retencidon plegado (46) incluye un borde
delantero (50) que esta formado para permitir que dicho elemento de retencion
(46) pase sobre dicha estructura de blogueo rotacional (20) cuando el cierre sea
roscado por primera vez en el recipiente; y

el al menos un elemento de retencion plegado (46) incluye un borde
posterior (52) que esta formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de

blogueo rotacional (20) cuando el cierre (28) sea desenroscado del recipiente (12).

2. El cierre (28) de conformidad con la reivindicacion 1, caracterizado

porque el al menos un elemento de retencion plegado (46) esta construido y
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arreglado para acoplarse a una estructura de bloqueo rotacional (20) que esta

definida sobre el recipiente (12).

3 El cierre (28) de conformidad con la reivindicacion 1, caracterizado
porque el borde posterior (52) es colocado radialmente hacia adentro con respecto

al borde delantero (50).

4. El cierre (28) de conformidad con la reivindicacion 1 o la reivindicacion 3,
caracterizado porque el borde posterior (52) tiene una superficie de empalme (56)
definida sobre el mismo, estando la superficie de empalme (56) sustancialmente

paralela a un radio (58) del cierre (28).

5. El cierre (28) de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones 1 a
4, caracterizado porque el borde delantero (50) esta formado para definir una
rampa (54) que esta construida y arreglada para guiarse sobre la estructura de

blogueo rotacional (20) del recipiente (12).

6. El cierre (28) de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones 1 a
5, caracterizado porque la banda (38) incluye al menos cuatro elementos de

retencion plegados (46).
7. Un ensamble o montaje de recipiente caracterizado porque comprende:
un recipiente (12) y un clerre (28) que evidencia la manipulacion indebida

de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones precedentes.

8. El ensamble o montaje de recipiente de conformidad con la reivindicacion

A
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 04 — 22449
Clasificacion Internacional (IPC): B65D 41/34, B65041/04.
Concepto Técnico No. 3300

Patente de Invencidon x | Patente de Modelo de Utilidad

Via Nacional

Via PCT (fase nacional) X1 Cap | Cap. il X

Como resultado del examen definitivo, realizade con fundamento en el articulo 48
de la Decisidon 486 de la Comisidn de fa Comunidad Andina. se le comunica.

. Documentos estudiados

11 Descripcion: Folios 19 a 33

1.2, Reivindicaciones: Folios 113 a 115

13 Dibujos: Folios 12 a 16

1.4 Prioridad: Folios 56 a 80 (US 10/241 416  11/09/2002)

Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: "CIERRE QUE EVIDENCIA LA MANIPULACION INDEBIDA
CON BANDA INMOVILIZADORA'".

Ei problema pianteado en esta solicitud es contar con una estructura de retencion
mejorada para una banda que evidericie ia manipuiacion indebida que reduzca la
probabilidad ae que el cierre sea desenroscado de un recipiente sin separacion de
la banda que evidencie la manipulacion indebida deli resto del cierre

Parag solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una
estructura de retencién mejorada para una banda que evidencia la manipulacion
indebida que reduzca la probabilidad de que el cierre sea desenroscado de un
recipiente sin separacion de la banda que evidencie la manipulacion indebida del
resto del cierre. Ademas la banda es separada tan rapido como sea posible
despues de comenzar el desenroscado

El objeto de la presente invencion se lleva acabo de acuerdo con las
caracieristicas reivindicadas en la relvindicacion independiente 1 (folio 113).

Clasificacion Internacional de Patentes (IPC). B65D 41/34 . B65D41/04.
Analisis de patentabilidad (articuio 14 [D 486)

31, Novedad (articulo 16 D 486)

~

De acuerdo a la reivindicacion independiente * {foio 1 172)

Teniendo en cuenta que el documento US2002033374 (mencionado de ahora &n
adelante como D1). que se refiere a. un ‘Tamper evidencing closure y al



comparar elemento por elemento de la invencidon tal como esta definido en la
reivindicacion independiente 1 con el documento D1, vemos que el documento
contiene todas las caracteristicas tecnicas:

o Al menos uno de los elementos de retencidon plegado incluye un borde delantero
que esta formado para permitir que dicho elemento de retencidn pase sobre
dicha estructura de bloqueo rotacional, cuando el cierre sea roscado por
primera vez en el recipiente. Ver D1 Capitulo descriptivo, elementos (226 a 228
220, 28, 326 y 327) y Figuras 1 a 19.

< Al menos un elemento de retencion plegado incluye un borde posterior que esta
formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de bloqueo rotacional

cuando el cierre sea desenroscado del recipiente. Ver D1 Capitulo descriptivo,

clementos (226 a 228, 220, 28, 326. 327, 10. 310, 210.) y Figuras 1 a 19.
2 Un recipiente y un cierre que evidencia la manipulacion indebida. Ver D1
Capituic descriptivo. elementos (28-34-226 a 228 y 327) y Figuras 1 a 19

El capitulo reivindicatorio no delimita claramente. lo nueve gue se esta aportando a
la tecnologia ni lo que lo hace diferente de lo ya existente en: cierres que
evidencian la manipulacion indebida con banda inmovilizadora. La rewindicacion
principal es demasiado general y el documento D1 ia abarca en su contenido, al
Reaiizar la comparacion del documento D1 con la presente solicitud de patente de
mvencion, se observa que dicho documentc contiene todas las caracteristicas
tecnicas reivindicadas en la solicitud de patente de invencion: con lo cual quedaria
desvirtuada la novedad de esta.

Determinacion del Estado de la Técnica
Se buscaron documentos del estado de la técnica relacionados. con fecha de

nublicaciéon anterior a 2002/09/11. que pueden afectar la patentabilidad del objeto
de la presente solicitud, encontrandose.

N Documento | Titulo " Fecha de Publicacion

‘D1 US2002033374 . Tamper evidencing closure

I I

2002-03-21

5. Respuesta a ios argumentos del solicitante:

PUNTO 3 NOVEDAD (folio 108 a 112)

EL SOLICITANTE:

Menciona en el folio 110: ‘el solicitante establece que los parametros
mencionados en la reivindicacion 1 de la solicitud en estudio. no habian sido
enseniados ni sugeridos por ningun documento en el estado del arte y represenian
una ventaja significativa sobrc los cicrres existentes. Asi mismo. €S importantc
sefialar que algunas de las caracteristicas incluidas en la reivindicacion
independiente 1 no habian sido divulgadas por D1. tales como ¢/ hecho que e/
cierre cuenta con una pluralidad de elementos plegados (46). de los cuales por io
menos uno esta adaptado para acoplarse a un recipiente (12) de modo tal que se
resista a la rotacion”

RESPUESTA OFICINA:

Se evidencia que los parametros mencionados en la reivindicacion 1 de la solicitud
an estudio si nabian sido ensefiados y sugeridos en D1, compartiendo 'as mismas
ventajas. Y las caracteristicas incluidas en la reivindicacién independiente 1 se ven
afectadas por D1 tales como el hecho que el cierre cuenta con una pluralidad
(226 o 326 de D1 figuras 1 y 13 entre otras) de elementos plegados. de 0
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cuales por lo menos uno estd adaptado para acoplarse a un recipiente (ver acople
al recipiente figura 8 de D1); de modo tal que se resista a la rotacion.

Para mayor claridad adjunto dibujos del D1, en donde se observa una pluralidad
de elementos plegados. Ver D1 Capitulo descriptivo. elementos (226 a 228, 220,
28 326y 327)y Figuras 1 a 19.

FIGURAS DEL DOCUMENTO 1

una pluralidad
de elementos
© 2260 326

EL SOLICITANTE:

Menciona en el folio 110: “incluye un_borde delantero (50) (..) un_ borde
posterior (52), lo cual es completamente diferente a lo divulgado en D1, toda vez
gue dicho documento se limita a divulgar una banda que evidencia la manipulacion
y que contiene un unico borde de retencion volteado hacia la parte interior (por
giemplo el que tiene el numero de refercncia 24 o 324). Dicho borde de retencion
de D1 comprende una pluralidad de elementos, 10s cuales puedet: ser plegados

adaptados para enganchar el contenedor de modo tal que resista la rotacion (por
cjemplo los elementos de rampa con numero de referencia 226 0 326)"

RESPUESTA OFICINA:

Se evidencia que el D1 incluye un_borde delantero (227 o 327) un borde
posterior (228 o 328), siendo igual a la solicitud. ya que este documento divulga
una banda que evidencia la manipulaciéon indebida y que contiene un borde de
retencion Dicho borde de retencidon de D1 comprende una pluralidad de
elementos, los cuales pueden ser plegados 0 posiblemente también pueden ser
adaptados para enganchar el contenedor de modo tal que resista la rotacidn. (Ver
figuras 13 y 17 entre otras).

Para mayor claridad adjunto dibujos comparativos del D1, en donde se observa un
borde delantero y un borde posterior. Ver D1 Capitulo descriptivo, elementos
(226 a 228, 220, 28, 326, 327, 10, 310, 210.) y Figuras 1 a 19.

FIGURAS DEL DOCUMENTO 1
un borde delantero (227 0 327) Y

un borde posterior (228 O 328)
e
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EL SOLICITANTE:

Menciona en el folio 110 a 111 “Asi mismo los plicgues divulgados en el
documento D1 no necesariamente estan adaptados para engancharse o acoplarse
con el contenedor de modo tal que resistan la rotacion y no incluyen un horde
posterior que tiene una forma tal que se engancha firmemente a la estructura de
hloqueo rotacional sobre el contenedor, sino que dicha caracteristica ¢s opcional:
Ademas, los elementos de rampa no son plegados.

De otra parte, la tapa definida en D1 comprende unicamente un borde de
retencion. Por lo tanto el borde de retencién (24 0 324) no corresponde con la
pluralidad de elementos de retencion (46) que se reclaman en la presente
solicitud.

Del mismo modo, de acuerdo con el D1 ninguno de la pluralidad de elementos que
estan arreglados ene borde de retencién (24) es plegado y comprende un borde
delantcro y un borde posterior, lo cual permite declarar que no existe ninguna
sugerencia o ensefianza en el documento D1 o en otro documento en el estado
del arte, para combinar las dos caracteristicas (pliegues y resistencia a la rotacion)
en uno de la pluralidad de elementos.

RESPUESTA OFICINA:

En donde D1 muestra los pliegues que estan adaptados para engancharse o
acoplarse con el contenedor de modo tal que resistan la rotacion, incluyendo un
borde posterior que tiene una forma tal que se engancha firmemente a la
estructura de bloqueo rotacional sobre el contenedor, como se puede observar
en las figuras: 8 a 11, 15, 16 y 18, con elementos de rampa plegados, siendo los
mismos elementos 226 o 326 de D1 de los cuales por lo menos uno esta
adaptado para acoplarse a un recipiente, ver acople al recipiente figura 8 de D1;
de modo tal gue se resista a la rotacion.

£n donde el borde de retenciéon comprende elementos 226 o 326 gque son parte
de la pluralidad de elementos que menciona la solicitud.

De acuerdo con D1 los elementos 226 o 326, que hacen parte de la pluralidad
de elementos que menciona la solicitud; van plegados y comprenden: un borde
delantero y un borde posterior, en los elementos 227, 228, 327 y 328 lo cual
permite declarar que existe una ensefianza en el documento D1, con las
caracteristicas de la pluralidad de elementos de la solicitud.

Con lo evidenciado en las relaciones de figuras anteriores, de la solicitud con el
D1; se muestra la adaptacién para el enganche o acople de los pliegues con el
contenedor, de tal modo que resiste la rotacidn (figuras: 8 a 11, 15, 16 y 18). y se
muestra que tambien existe una pluralidad de elementos de retencién (elementos
226 o 326); y unos bordes delantero y posterior {elementos 227, 228, 327 y 328).

;. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las
reivindicaciones 1 a 8 (folios 113 a 115)

Bogota, D.C.
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Cédigo No. 202084
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