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SUJ..FRINTEN DEN CL\ DE INDLJSTI 
DIVISION DE NUF\/AS CREAC 
E. S. 

SUPRINTENDENCIA DE INDUSVRIA Y COMERCIO 

IIIIItIIllhIHHhlIIiIIIHhIUIhhhItIll 
No. 05-022449- -00008-0000 

Fecha: 2009-10-13 15:25:24 Dep. 2020 NUECREACION 
Ira 11 PATENTEIYII Eve: 379 FASENACIONALII 

Act. 444 RESPUESfAREQUE Folios: 9 

Rc Expcdicnte No. 05-022.449 
Solicitud dc Ntentc a nombre de OBRIST CLOSURES 
SWITZERLAND GMBH 

Yo, DILIA L\RTA RODRIGUEZ D’XLEMAN identificada como aparece al 
pie dc mi firma, domiciliada en Ia Catrera 11 No. 86-’53, piso 6, obrando como 
apoderada de Ia socicdad OBRIST CLOSURES SWITZERLAND GMBH 
donuciliada en Reinach, Suiza, solicitante (Ic la patente de la referencia, en 
respuesta al ofi.cio No. 08177 notificado pot fijacion en lista ci 17 de julio de 
2009, rclacionado coti ci ConCcpt() tØCnico dc fondo No. 1881, me petmito 
maul fes tar: 

1. Con fundamento en la facultad que conficre ci artIculo 34 dc la Decision 
486 al sohctantc para modificar la solicitud (Ic patente en cualquier 
moniento del tramite, prcscntc) jUfltO COfi estc memorial nucvo capItulo 
rcivindicatorio, en ci cual se realizaron las siguientes modificaciones: 

1.1 Sc modificaron las reivindicaciones 7 v 8 con ci fm de mencionar un 
’cnsanibJc o m(.)ntajc (Ic recipiente", in cual Sc ajusta de mejor forma a lo 

csiablccido en la dcscripcion y las figuras para emender la iflVCflCiOIl. 

En cuanto a estas modificaciones, inc permito decir quc las inismas no amplian 
(Ic nuriguna manera la niateria objeto (Ic la prcsente solicitud y Sc realizaron COfl ci 
iwim() de superar las objeciones de claridad plantcadas POt ci exaflhlnadoiT en su 
concCpt() tecuiCO. 

\dicionaimentc, (IC acuerdo con lo establecido en la t-espuesta cmitida por esa 
Supenn tcndcncia dando alcance a has comumcacioncs 09-001524 y 09-12566, 
trÆn-iite 334, actuaciOn 411, dado quc la solicitud (Ic patcntc para la cual la 
modificacion se presema ad junta fuc presentada con anterioridad all de enero dc 

2009, ci solicitante no Ireselita ninguna tasa por las modificaciones 
antcrionncn te mencionadas, siguiendo lo establecido pot ci Superintendente 
Dcicgad.) para la .Propicdad Industrial, ci Doctor Giancarlo \Iarcenaro jimØnez, 

2. Claridad de la solicitud 

Respecl.o a cstC pLt1t0, mc permito clecir que mediante las rnodificacioncs 
rcalizadas en ci capituio rcivindicatorio qucda subsanada la totalidad de las 
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Ol)jCCiOflCS planteadas por Cl exaniinadot Cii SU C0flCC1)t() teCfllCO. 

lI)c otra parte, ci examinador estabicce en su concepto tØcluc() quc "Bn las 

re/!’/tci/C’(lciO//eS 7)1 8 no SC /7i//estm/1 canictericthas tØcnicas novedosaspropias de la solicitzid, en 

cioiicle cc i/7/c ci verdc.iden a/cance de lc/protect/on. 

Por ci C0/itrcri/70, Ii R7//’d%cac/OIi inciependiente 7 menciona "un reciiente y lin cierre que 

cvi dema la manzbu Icc Iou indebida ’ caracterIsticas, que podrIan entenderse como ci c/edo 

vcntqOii o 1/so y qiuc tic bccio son ampiiameiite conocidas en el estado de la tIcnica. Por tal ra5n 

sc s/i gicrc omiizrIas". 

(:0100 respuestza a Ia. Oi))CCiOtl del exarninador con rclacion a dichas ciÆusulas 7 y 
8, mc perniao informar a csc despacho que ci montaje o ensamble de recipiente 

se pucdc vet claramente en las hguras dc la presente solicitud, dondc Se muestra 

que concsponde a la parte superior de un rccipiente, espccIficamente a la rosca 
quc ticnen todos los envases, tales como botellas, en Ia parte superior y que 
periTlite ci cicrre del recipiente J)Of mcdio del ajuste con lit rosca de la tapa. 

;-\sI las C(.)SaS, lit reivindicacion 7 define clararnei:ite "Un ensamble o montale de 
recipien te 6,arc/cterzr7Ado poique comprende un recipieiite (12)y un cierre (’28) que evidencia 

la mcimjmiaciOui /// debIt/a de con formidad con cualguiera de las 
rcivindicacioncs precedentes", en donde se puede vet de forma clara y concisa 
clue se pretendc reclamar un ensarnble 0 montaje conformado por un recipientc y 

. el ciert-e definido en las rewindicaciones prccedentes, es decir, las reivindicaciones 
I a 6, ci cua.I Cs novedoso, titi V COfl)0 se demostrarÆ en ci punto 2 dcl ptcseite 
memorial. 

Lu esic sentido, ci lTnx)ntajc de las reivinclicaciones 7 v 8 se caracteriza porque 
compi-ende unos elementos (jue son novedosos, lo que perrnite afirmar quc dicho 
monta.je tambiØn es novedoso, toda vez quc se define por este tipo de 
cara.ctc.rISllcas tccnicas son Cl recjpientc (12) v ci cierrc reclamado en las 
clÆusulas I a 6, no cuakjuier tipo de cierre, tai v como se inenciono 
,111 teru i ri-nente. 

Por lo Ian to, teniendo en cuenta lo cstablecido cii los pÆrrafos anteriores C.I. 

solicitante hiz() cas() 0tfltSO de la recomcndacion del exarninador de suprimir las 
antiguas reivinclicaciones 7 v 8, toda vez que dicha objecion puede ser fÆcilrnente 
superacla COO una lecrura completa de las rcivindicaciones y no de una sola partes 
de las mismas v mediante la compreflsiofl dc la invencion haciendo referencia a 
las figwTas p1csct1tadlis (.)riginalmcntc Cofl la solicirud, 

3. Novedad 

El examinador estahiece en su concepto tecnico No. 1881 que las 
t-civinclicacioocs I a $ de Ia prcse.nte solicitud carecen de novedad a la luz del 
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LiOCUflCnt() US 2002033374 (1)1). 

J:–n cste scntidc, Inc CttfljtO decit que ci artIculo 16 dc la Decision 486 de la 
ComisiOn dc la Comunidad \nclina estabicce que la invenciOn sc considera como 
nucva cuando no esta com1-rendicIa cn ci estado de la tØcnica. Si de acucrdo COfl 

ci espIritu de la norma legal iridicada, la mvcnciOn no se considera como nueva Si 
esta "comprendicia en ci estado dc Ia rØcnica, dicha norma se estÆ refiricudo, 
naturalmenic, a la totalidad del invcnto y no a alguno o a aigi_inos tie los 
componentes ..1-ara. clue la mvcncioii picrda si_i calidad dc novedosa, CS claw que 
ella, ’l’Oi)A ii I \, ha de cstar contcnicla en ci "coiitnto de conocimientos exzstentes 
yte son eip/ic//2/cs a/piocc’o 1/ic/i/.YI7cit’ COfll() define ci cstado de la tØcnica ci Tribunal 
(IC juslicia del Acucrdo ole ( artagcna (Proccso No. 6-1P-89, sentencia dc 31 de 
octubrc tIe 1989, publicada en Jurisprudcncia del Tribunal de Justicia del z\cuerdo 
de Ctrta(Iena, ’lomo 1 1 , BTD-INT..\L, Buenos Aires, 1994, pÆgina 60). 

SC CO11OCC COUfl(.) N( )VED.\D -\BSOLUT.\, de conforrnidad Con lo cual 
pa.ra dcsvrn.ia.r ci rco1u1si to de novedad de una invención seth necesarlo que ic) 
reiVjfldiC1d() pot la invenciOn bajo cstudio corresponda de fonna total con in 
rcVelad() CII UI) docuiiieiito 0 antenotidad scæalada, conclusion a Ia que se ilega 
clespuØs tic un a.nulisis exhaustivo niediante UflT comparacion cnn-c ci CapItUlC) 
rcivindicatoro de Ia inveflcioii en estudio y la divulgacion de la rcfcrencia 1)1. 

inado elemetito, condicion o ci.tcunstancia de la nueva -\hota bien, Si Ufl dc.term  
. crca.cion ya hace pane del estado de la tØcnica no quiere do decir, desde luego, 

quc Ia invencion cleba set necliazacla. Pt carecer del requisito tie novedad. No sin 
nazon ha dicho ci mencionado Tribunal: "hay que advertir que toda creation es en cierta 
/ociva, prothicto del estado de la tØcnica existente, en ci .centido de que el inventor 
lid (IC tenet- en c//en/a tin conjztnto de conocirnientos te’cnicos que Ic permitan crear nuevos 
procedimientos apilcables a Ia Industria" (IhIdem, pÆginas 53 y 54) (e]. 
subravado es nuesn-o). 

P0)1: in tatito, C(.)IT1() ti)ltlilTIo) la novedad (lebe conternplar los siguientes aspectos: 

-Ouc Iii invenciOn en estudio este coiitcnida tie forma TOTAL y ABSOLUTA 
en ci documento quc Sc menciona como anteriondad o de forma indepcndientc 
en los documentos (IL-le Sc mencionan, Si 5011 varios. 

-Ouc lii 111VCI1C1611 en CStUdio) puede partir de cono)cirnicntOs conocidos, caso en 
ci cual 1-ia.bra clue liaccr Ia compaiTacion no de in conocido sino tic in inØdito y 
noVedo5o, teniendo quc analizarse ci valor agregado que aporta la invención con 
susnuevas caracicrIsticas al campo tØcnico al cual perteneec la invencion en 
Cs ti.icIio. 

\1-)lical)do lo tl1tCtiO1: al caso concreto, las raones Clue aducc csc 
clespaclic) pam desvirtuar Ia novedad fuescn ciertas, scrIa forzoso clue se 
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dcmostrara (uC la invencion de mi niandante estØ comprendida en ci estado de la 

tØcrlica dc fort-na TOTAL, to cual no sucede Cofl la materia reclamada en las 
teivindicaciones 1 a 8. 

ri-i cste sentido, ci solicitante estabiece (1UC los parametros rfleflclonados en hi. 

reivindicacion I de la solicitud en estudio, no hablan sido cnseæados ni sugeridos 
Porningin documento en ci estado del arte y representan una ventaja 

signi ficativa S(.)1)tc l(.)S C1CflTCS existentes .sI niisrno, Cs importantc seæalar que 
i   la revndcaco  noaIgunas (C las ca.ractctistiCas  ii i in  

hal)ian sido divuigadas pot DI, tales comm ci hecho que ci cierre cuenta con una 
pluralidad dc clementos piegados (46), de los cuales pot iC) menoS uno estÆ 
adaptado para acoplarsc a un rccipientc (12) de modo tal que se resista a la 
IC) 

\sI las cosas, itt rcvindicacion independiente 1 define un cierre que evidencia la 
manipulacion indcbida para un recipiente (12) quc Sc caractetiza porque 
cotiiptcnde una pluralidad de elementos dc retención (46) en donde "al menos 
i/no de los e/emei,tos c/c niieiiciJii picgados (46) estÆ ac/aptado para acop/arse al recziente 
pd/ -a res/St/r /a rotac/o’ii con t’especto al recipiente" y "el al meizos un e!emeuzto de retemión 
p/ee,i/c-/o (46) the/n ye 1111 horde delantero 150) ( ... ) tin borde posterior S2j’, to 

cual Cs C( mpietamcntc difci:cnte a lo divulgado en Dl, toda vez que dicho 
documcnto se linilta a divu1ga una banda quc evidencia la manipulación y que 
coiltielic uii uniC() l)()tde de rctcncion volteado hacia iti parte interior (pot 

� C)ctilplo el LiC ti(’nc ci n.utncro tie referenda 24 o 324). Dicho horde de retención 
(iC Di coniprcndc Ufltl pluralidad de eleiiicntos, los cuales pueden set plegados 

(r° ejcmpl) los pliegucs con rcfcrcncia 28) tposiblemente tambiØn pueden set 
adaptados para enganchar ci contenedor tie modo nil que resista la rotación (pot 
CjCnIfll() los clemenios tic tampa C(.)fl numero de referenda 226 o 326). 

\sI misino, los pliegucs divuigados cu ci documento DI no necesariamcnte estÆn 
adapt, clos para engancharse 0 acoplatse COn ci c()ntenedor de modo tal que 
resis Ian Ia rotacion y no inciuyen un horde posterior que tiene una forma ml que 
se cngancha fri:memente a. la estructura de bloc1ueo totacional sobtc el 
contenedot, sitio que (ii(hub caracterIstica es opcionaL :\demÆs, los ciementos de 
tampa no son plcgados. 

Dc otra parte, itt tapa dchrnda en DI comprende ünicamente un borde de 
rCteliciOn. Pot to tant() ci bottle tie rctencion (24 o 324) no correspondc con la 
pluralidad de clementos dc retencion (46) quc se reclarnan en la prcscnte 
solicitud + 

Del nhlSiTlo modo, tie acucrdo con ci docurnento Dl ninguno de la piurttlidad de 
cleniuntos quc csian artcgiados cii ci horde de retcncion (24 o 324) es plcgado y 
co till) rcndc UD I)otdc dcltttitero V un horde posterior, lo cual permite declarar que 
no cxistc ninguila sugerencia 0 ensenanza en ci docuniento Dl o en otro 
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cIOCUInCflt() en ei estado dci -arte, para combinar las dos caracterIsticas (pliegues y 
rcsistcncia a la wtacion) en uno de la pluralidad (IC elementos, 

Adicionalmetite, Cs dCSC() dci s(.)licitantc inanifestar quc ci hecho dc tcner una 
plural.idad dc Ciement( s dc rctención (46) ptopotciotia las ventajas de mayor 
flcxibilidad, cspccia.ltiicnl.c cuando la tapa (28) es aplicada iii contcncdor (12) por 
primera vez y dc un consumo menor de material. 

1,"n cste (.)rdcl’l de ideas, Li reivindicacion I cumplc COfl ci requisito de novedad 
c.st.ablccido en Ia Decision 486, pucsto quc Cl documento mencionado por ci 
cxaimnador no di.v.uiga las caractcrist.icas de los hordes delantero (50) y posterior 
(52) In tarnpoco nienciona la pluralidad de cicmcntos plegados (46), que se 
(liVulga a In largo tanto del capItulo descrptivo como de las nuevas 
rCiVilldicaCR)nes dc Li 5(.)Iicit.Ud en estudio 

v 

quc representan una ventaja 
signiticativa sobre lo c1ue existla en el estado del arte al momento de la 
prcscntacioti de la solicitud prioritaria, corno sc rncncl()no antcriorrnente 

.\sI las cosas, existen vanas difercncias significativas entre la presente solicitud y 
ci CSIaCI() del. artc. \demiis, ci i\Ianual Andino de Patentes establece quc "Para 
(Ieterm/(/r /a novedad c/c i/ire/ic/on, se de  compro bar si e>cisten anticipac/ones del estado c/c 
Ia /cciiii-jiie coil/c ic,an cxp/icitamente todas /as caracterz(ciicczs ticnics esenciales de la, 
z 
iiveiicibii. I 7 de ilovedad se ejŁc/æa cOrnpc.7ra/Ido elemento por elemento (IC la znvenczón 

como cstci c/efiuiido por /as rczriidcaciones con los del es/ado de la ticnica". (El subra ado 

. 

Cs 

Jn cste sciitido, \ siguiendo ci Manual Andino de Patentes, la presente solicit-Lid 
tal v Com() Sc CnCi.lefltra defunda en has reivindicaciones 1 a 8, tiene diferencias 
considerablus con ci estado del arte v, por tanto, debe ser considcrada coflio 
1-1OVCd( )5l C ifl ventiva. 

En resi.inien, inc permit() dccjr quc gracias a los argumentos eXpUCstOs 
antcri(.)rmcIllc, Li p1ente soljcitud cumple cabairnente con los rcqulsitos de 
ciaridid v novedad rcsl)cCt() al cierrc quc evidencia la manipulacion indehida 
cXpucSl(I) en Cl capil uli) i’civindicat.orio. Por in tanto, solicito con-iedidamente a 
csc despacho se sirva rc.conocer cStos requsitos y conceder ci privilcgio de 
patch ft dc inVenC101) a la solicitud en cstudio. 

Dc (.)tra pane, SOiiCitairioS a CSC despacho pronunclarse en relacion con todos los 
argunientos prcsciitacios en estc memorial dando estnicta aplicación al picipo 
dci dcbiclo proccso consagrad() en ci anlicul() 29 de la Constitución Nacional. Dc 

utiador considera quc subsisten razones para objetar la igual forma, si cl exam  
presentc invcncion rucgo expcclir otto  examen de fondo con los debidos 
motivos V razones qi.ie sust.cntcn Sn objecion con ci fin de quc nil mandante 
tenga Ia posibilidad de eponer sus argumentos con base en la interpretación dc 
los articulos 45 de Ia .Decisidn 486 -ci cual otorga ha facultad al exaniinador para 
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eniirir los cxÆnienes dc fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso Adrniiiistranvo 
dple seæala quc "habllndose (/ado oportunidad a los interesados para epresar su.c opiniones, 

y 

con base en icis priiebas e in/hrmes di.-ponibies, se tomarÆ la decision qite sera motivada al 
menos en /drma .c/mcicYc/ si a/i eta ci partii7!/ares" v "(.) deberci pro/i rirse la decisiOn dejinitina. 

se mo/ivcic) en .iis a.pectos de hecho y c/c derecho, y en los de conveniencia si es el caso 
tcspecnvamcntc (ci subta ado es nuestro). 

Scæor uperintcncicntc. 

� 

1)1]I\ M:\RT4 RODRIG�L.JT:Z 1)’-\LEM.N 
CC. 4iX)54.88 
’i.P 204 (’J 

Cf 

40 
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REIVINDICACIONES 

1. Un cierre (29) que evidencia la manipulaciôn indebida para un recipiente, 

el cierre comprende una porción  de cuerpo (23) con una base y una pared lateral 

que cuelga hacia abajo, una banda (38) que evidencia la manipulaciOn indebida 

conectada de manera frangible al extremo abierto de la pared lateral, y medios 

S(60, 65) para sellar el cierre contra el recipiente para proporcionar un sello, en 

donde tras abrir el cierre (28) la conexión tangible entre (a pared lateral (36) y la 

banda (38) que evidencia la manipulaciÆn indebida està adaptada para romperse 

antes de que se rompa el sello, y donde la banda (38) que evidencia la 

manipulación indebida incluye una pluralidad de elementos de retención plegados 

(46) adaptados para acoplarse a la estructura de retención (18) del recipiente (12) 

para prevenir el movimiento hacia arriba de dicha banda que evidencia (a 

manipulación indebida con respecto al recipiente, caracterizado porque 

al menos uno de los elementos de retención plegados (46) estÆ adaptado 

para acoplarse al recipiente para resistir la rotación con respecto al recipiente, 

el al menos un elemento de retenciOn plegado (46) incluye un borde 

delantero (50) que estÆ formado para permitir que dicho elemento de retenciOn 

(46) pase sobre dicha estructura de bloqueo rotacional (20) cuando el cierre sea 

roscado por primera vez en el recipiente; y 

el al menos un elemento de retenciôn plegado (46) incluye un borde 

posterior (52) que estÆ formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de 

bloqueo rotacional (20) cuando el cierre (28) sea desenroscado del recipiente (12). 

2 El cierre (28) de conformidad con la reivindicación 1, caracterizado 

porque el al menos un elemento de retenciOn plegado (46) estÆ construido y 
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arreglado para acoplarse a una estructura de bloqueo rotacional (20) que estÆ 

definida sobre el recipiente (12). 

3. El cierre (28) de conformidad con la reivindicaciôn 1, caracterizado 

porque el borde posterior (52) es colocado radialmente hacia adentro con respecto 

al borde delantero (50). 

4. El cierre (28) de conformidad con la reivindicación 1 o  la reivindicaciôn 3, 

caracterizado porque el borde posterior (52) tiene una superficie de empalme (56) 

definida sobre el mismo, estando la superficie de empalme (56) sustancialmente 

paralela a un radio (58) del cierre (28). 

5. El cierre (28) de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 

4, caracterizado porque el borde delantero (50) estÆ formado para definir una 

rampa (54) que estÆ construida y arreglada para guiarse sobre la estructura de 

bloqueo rotacional (20) del recipiente (12). 

6. El cierre (28) de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 

5, caracterizado porque la banda (38) incluye al menos cuatro elementos de 

retención plegados (46). 

7. Un ensamble o montaje de recipiente caracterizado porque comprende: 

un recipiente (12) y un cierre (28) que evidencia la manipulaciOn indebida 

de conformidad con cualquiera de las reivindicaciones precedentes. 

8. El ensamble o montaje de recipiente de conformidad con la reivindicación 

\1< 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 04 - 22449 
Clasificación Internacional (IPC): B65D 41/34, B65D41/04. 
Concepto TØcnico No. 3300 

Patnte de lnvención [--7x�
Via Nacion Lj 
Via PCT (fase nacional) [1 

Patente de Mode!o de Utilidad El 

Cap, I Cap. II 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en ci articulo 48 
de la Decisión 486 de la Cornisión de la Cornunidad Andina, se Ic cornunica. 

1. Documentos estudiados 

1 I. Descripción: 

1 2, Reivindicaciones 

1 3. Dibujos: 

14, Prioridad: 

2. Objeto de la invención 

Folios 19 a 33 

Folios 113 a 115 

Folios 12 a 16 

Folios 56 a 80 (US 10/241.416 11/09/2002) 

Titulo de la socit.ud: ’CIERRE QUE EViDENCA Li�\ MANIFULACION INDEBIDA 
CON BANDA NMOVILIZADORA". 

Ei prohierna pianteado en esta solicitud es contar con una estructura de retenciOn 
mejorada para una banda que evidencie ia n"anipnc:!ón  indebida que reduzca la 
probahilidad ac que el cierre sea desenroscado de un recipiente sin separación de 
a banda que evidencie la mariipulación indebida del resto del cleric 

Pare solucionar este problema tØcnico la sohoitud on estudio proporciona una 
estructura de retenciôn mejorada para una banda que evidencia la manipulación 
indebida que reduzca la probahilidad de que el cierre sea desenroscado de un 
recipiente sin separaciOn de la banda que evidencie la manipuiacion indebida del 
resto del cierre. AdemÆs la banda es separada tan rpido como sea posible 
despuØs de cornenzar el desenroscado 

El obeto ae la presente invenciOn se ileva acabo de acuerdo con as 
caraotcristicas reivindicadas en a reivindicsción independiente I (folio 113). 

Ciasi–cacibn Internaciona! de Patentes (I PC), B65D 41/34, B65D41104. 

3. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 0 486) 

3.1. Novedad(articulo 16D486), 

De acuerda a la reiviridicación independiente 1 (oio ’1 3 

Teniendo en cuenta que ci documento US2002033374 (mencionado de ahora en 
adelante coma Dl), que se refiere a. un Tamper evidencing closure" y al 



comparar elemento per elemento de la invenciOn tal come estÆ definido en la 
reivindicaciOn independiente 1 con el documento Dl vemos que el documento 
contiene ted as las caracteristicas tØcnicas: 

o Al menos uno de los elementos de retención plegado incluye un borde delantero 
que estÆ formado para permitir que dicho elemento de retención pase sobre 
dicha estructura de bloqueo rotacional, cuando el cierre sea roscado per 
primera vez en el recipiente. Ver Dl Capitulo descriptivo, elementos (226 a 228. 
220, 28, 326 y 327) y Figuras 1 a 19. 

o Al menos un elemento de retenciôn plegado incluye un borde posterior que estÆ 
formado para acoplarse firmemente a dicha estructura de hloqueo rotacional, 
cuando el cierre sea desenroscado del recipiente. Ver Dl Capitulo descriptive, 
elementos (2.26 a 228, 220, 28, 326. 327, 10, 310. 210.) y Figuras 1 a 19. 
Un recipiente y un cierre que evidencia la man:pulaciOn indebida. Ver Dl 
Capitulo descriptive. elementos (2834-226 a 22$ v 327) y Figuras 1 a 19. 

El capitulo reivindicatorlo no delimita claramente, lo nuevo ciue Se estÆ aportando a 
a teonologia p Ic que a hace diferente de Ic ya existente en: cierres que 
evidencan la manipL.ilaciOn indebida con banda inmovilizadora. La reivindicaOn 
principal es demasiado general y ci documento Dl ia abarca en su contenido. al 
Reaiizar la comparación del documento Dl con a presente solicitud de patente be 
rnvención, se observa que dicho documento contiene todas las caracteristicas 
teonicas reivindicadas en la solicitud de patente de invenciOn con Ic cual quedaria 
desvirtuada la novedad de esta. 

4. Determinación del Estado de la TØcnica 

Sc huscaron documentos del estado de la tØcnica relacionados, con fecha de 
publicaciôn anterior a 2002/09/11. que pueden afectar Is patentabilidad del objeto 
de a presente solicitud, encontrÆndose. 

N Docuinento 
L 

Titulo Fecha de Publicacion 

Dl U52002033374 Tamper evidencing closure 2002-03-21 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

PUNTO 3 NOVEDAD (folio 108 a 112) 

EL SOIJCITANTE: 
Menciona en el folio 110: ’el solicital7te estab/ecc que los pararnetros 
rncncio,iados en Ia reivindicac/On I de la so/lc/kid en estudio, no hablan s/do 
enseæados iii sugeridos pot- nm gUn documento en ci es/ado del arte y represenian 
una vontaja sign/Tics tiva sabre los cicrres existentes. Asi misino. es importwtc 
sohalar que algunas do las caracterist/cas inc/u/c/as en la re!vind/cación 
independieiite 1 no hahian s/do divu/gadas pot Dl, tales come ci hecho que el 

cie,re cuenta con una pluralidad de elernentos pIe gados (46), de los cuales pot’ /Q 

morios uno ostd adaptado para acoplarse a un roci’pi’onte (12) do modo ta/ quo so 
resista a (a rotacion" 

FESPUESTA OFICINA: 
Se evidencia qua los parÆmetros mencionados en la revindicaciOn 1 de la solicitud 
cii estudio si habian side ensenados y sugeridos en Dl, compartiendo as mismas 
ventajas. Y las caracteristicas InClUidas en Is reivincicación independiente 1 se yen 
afectadas por Dl tales coma ci hecho que ci cierre CL.jenta con Un.apj,yrahda-d 
(226 o 326 do Dl figuras 1 y 13 entre otras) cia elementes piegados. ’:le os 



cuales per lo menos uno estÆ adaptado para acoplarse a un recipiente (ver acople 
al recipiente figura 8 de Dl); de modo tat que se resista a la rotación. 

Para mayor claridad adjunto dibujos del Dl, en donde se observa una pluralidad 
do elementos plegados. Ver Dl Capitulo descriptivo, elementos (226 a 228, 220, 
28. 326 y 327) y Figuras 1 a 19, 

FIGURAS DEL DOCUMENTO I 

EL SOLICITANTE: 
Menciona en el folio 110: "incluye un borde delantero (50) ( ... ) un borde 
posterior (52,), Ic cual es completarnente difererite a to divulgado en Dl, toda vez 
quo dicho documento so limita a divulgar tina handa que evidencia Ia n7an/pulac!6r) 
yquo contonc no On/co borde do rotenciOn voltoado hacia la porte interior (per 
ejeruplo ci quetiene el numero do referoncia 24 o 324). Dicho horde do retencoti 
do Di compreride 000 plural/dad do o/omeritc.s, los cuales puedeti ..ser plegados 
(por ejerriplo los pliegues con referenda 28) oposThImetenyenser 

ipj(odos para enganchar ci contonodor do mode tol quo resisto ía rotacion  (Pot 
ojoruplo los elementos de rampa con numero do referencia 226 o 326)" 

RESPUESTA OFICINA: 
Se evidencia que el Dl incluye un horde delantero (227 o 327), un horde 

S 
posterior (228 o 328.), siendo igual a la solicitud. ya que este documento divulga 
una banda que evidencia la maniputación indebida y que contiene un borde do 
retención Dicho borde de retenciOn de Dl comprende una pluralidad de 
elementos, los cuales pueden ser plegados o posibtemente tarnbidn pueden ser 
adaptados para enganchar el contenedor de mode tat que resista la rotación. (Ver 
figuras 13 y 17 entre otras). 

Para mayor claridad adjunto dibujos comparativos del Dl, en donde se observa un 
borde delantero y un horde posterior. Ver Dl Capitulo descriptivo, elementos 
(226 a 228. 220, 28, 326, 327, 10, 310, 210.) y Figuras 1 a 19. 

FIG URAS DEL DOCUMENTO I 

tin horde delantero (227 0 327) Y 
un borde Posterior (228 0 328),arlift 



EL SOLICITANTE: 
Menciona en el folio 110 a 111: "Asi mismo los pliegues clivulgados en ci 
documento Dl no necosariamente estÆn adaptados para engar7charse 0 acoplarse 
con el contenedor de iuiodo tal que resistari ía rotaciOr; y tic) inciL/yen on horde 
posterior clue tiene una forma tel que Sc enganctia firmemente a la estructura de 
bloqueo rotacional sobro of coritcriodor, sino quo dicha caractoristica es opcional: 
AdemÆs, los elementos do rampa no son plegados. 
De otra parte, la tape def/nida en Dl comprende ünicamente un horde de 
retenciOn, Por Jo tanto el borde de retenciór, (24 0 324) no corresponde con ía 
pluralidad do elementos de retención (46) quo  so reclaman on la prescntc 
solicitud. 
Del mismo modo, de acuerdo con el Dl ninguno de la plural/dad de elementos que 
estÆn arregiados ene borde de retención (24) es pie gado y comprende on borde 
delantero y on borde posterior, lo cual permite declarar que no existe n/n guna 
si..igercncia o enseæanza en ei documento Dl o en otro docurnento en el estado 
dcl arte, pare combinar las dos caractetist/cas (fit/c goes y resistencia a ía rotaciori) 
en ono do ía plural/dad de elementos. 

S 
RESPUESTA OFICINA: 
En donde Dl muestra los pliegues que estÆn adaptados pare engancharse o 
acoplarse con el contenedor de modo tal quo resistan la rotación, incluyendo un 
borde posterior que tiene una forma tal que se engancha firmemente a la 
estructura de bloqueo rotacional sabre el contenedor, como se puede observar 
en las figuras: 8  11, 15, 16 y 18: con elementos de rampa plegados, siendo los 
mismos elementos 226 o 326 de Dl de los cuales por lo menos uno estª 
adaptado para acoplarse a un recipiente, ver acople al recipiente figura 8 do Dl 
do modo tal que se resista a la rotación. 

En donde ci borde de retenciOn comprende elementos 226 o 326, quo son parte 
do la pluralidad de elementos que menciona la solicitud. 

Do acuerdo con Dl los elernentos 226 o 326, que hacen parte de la pluralidad 
de elementos quo menciona la solicitud; van plegados y comprenden: un borde 
delantero y un borde posterior, en los elementos 227, 228, 327 y 328 lo cual 
permite declarer que existe una enseæanza en el documento Dl, con las 
caracteristicas de Ia pluralidad de elementos do la solicitud. 

Con lo evidenciado en las relaciones do figures anteriores, de la solicitud con el 
Dl; se muestra la adaptaciôn pare el engenche a acople de los pliegues con el 
contenedot. do tal modo quo resiste la rotación (figuras: 8 a 11, 15, 16 y 18): y se 
muestra que tambiØn existe una pluralidad de elementos de retenciOn (elementos 
226 o 326): y unos bordes delantero y posterior (elementos 227, 228, 327 y 328). 

6. Conclusion: 

En consecuenc.ia y par todo lo expuesta anteriormente, so recornierida Negar las 
reivindicaciones 1 a 8 (folios 113 a 115) 

Bogota, D.C. 
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