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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral
38 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado ante esta Superintendencia el 1 de
marzo de 2005, con el No. 05 - 190565, por el doctor Emilic Ferrero, en su calidad
de apoderado de la sociedad RICH PRODUCTS CORPORATION, entré a fase
nacional la solicitud de patente de invencién titulada "CREMA DE COCINA®, que
corresponde a la solicitud internacional PCT/US2003/024506 del 6 de agosto de
2003. :

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado el 24 de mayc de 2005 la solicitante
presentéd cambio de titulo a;: “CREMA PARA COCINAR QUE SE PUEDE BATIR,
ESTABLE A TEMPERATURAS ELEVADAS", el cual cumplié con los requisitos
legales. :

TERCERO: Que una vez efectuado el examen de forma, en cuanto los requisitos
que debe reunir la solicitud y cumplidas las exigencias legales establecidas en la
Decisiéon 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, el Tratado de Cooperacion
en materia de patentes (PCT), el reglamento y la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se ordeno publicar el extracto sin que
se hubieran presentado oposicicnes por parte de terceros.

CUARTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la
invencion no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se
requirid a la solicitante mediante Oficio No. 3194, nctificade el 13 de marzo de
2009 y Oficio No. 7159, notificado el 4 de junio de 2010, para que se pronunciara
sobre las objeciones realizadas a la claridad y sustento de las reivindicaciones asi
como la ausencia de nivel inventivo.

QUINTO: Que fa solicitante, mediante escrito radicados el 10 de junio de 2009 y
el 5 de octubre de 2010, atendié de forma oportuna los requerimientos efectuados
a la solicitud y present6 aclaraciones. Asi mismo, con el escrito del 5 de octubre
de 2010 la solicitante presentd nuevo capitulo reivindicatorio (Fis. 167 y 168), el
cual se ajustd a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la Decisién
486. Finaimente, mediante escrito radicado el 26 de agosto de 2010, la doctora
Luz Clemencia de Paez presento sustitucion de poder a su favor, la cual cumplio
los requisitos legales. 1S
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SEXTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisidn 486 expedida por
la Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “(..) para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles
de aplicacion industrial”.

SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 14, contenidas en los folios 167 y
168, no cumplen con el requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con
las siguientes consideraciones:

7.1. Objeto de la invencidn
La invencion busca proporcionar una crema de cocina mejorada.

Las reivindicaciones 1 a 14 de la solicitud en estudio se refieren a una crema
vertible de cocina que comprende 55 a 93% en peso de agua, 5 a 45% en peso
de grasa seleccionada de un grupo que consiste de. aceite de palma, aceite de
coco y combinaciones de las mismas, 1 a 10% en peso de proteina, 0,5 a 10% en
peso de almidon y 0,1 a 2% en peso de emulsificantes. Asi mismo, la crema de
cocina es estable a 90°C y se puede batir.

7.2. Sobre las reivindicaciones

El articulo 30 de ta Decisién 486 sefala que: “[lJas reivindicaciones definirdn la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la descripcion”.

Al respecto, el Tribunal Andino de Justicia ha senalado o siguiente:

“La observancia de los requisitos permitira determinar el ‘objeto’,
caracteristicas principales y demas elementos constitutivos de la invencion
cuya patente sea solicitada, siendo las reivindicaciones una parte
fundamental para determinar el alcance de la solicitud. Una vez conocido a
cabalidad lo que se prefende patentar, podra determinarse si es 0 no
patentable.

En el campo del derecho de patentes, uno de los temas de mayor
refevancia es ef de la determinacion, esencia y alcance de una invencion,
cuyas caracteristicas deben constar en un documento escrito que permita
visiumbrar el objeto o procedimiento a que hace referencia. (7%
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De esta forma, fas reivindicaciones constituyen, juridicamente hablando, el
elemento de mayor imporiancia dentro de una solicitud de patente, pues en
elfas, e examinador técnico de patentes encontraré flos elementos
necesarios para determinar fo que se preteride patentar, el alcance de la
invencion y su definicion para efectos de entrar al analisis comparativo
respecto del estado de la técnica. Esto es para reivindicar lo que se
considera nuevo y con nivel inventivo”.’

En el presente caso, el capitulo reivindicatorio no cumple con ios requisitos
contemplados en el articulo 30 de la Decision 486.

En efecto, la solicitante anexa en el nuevo capitulo reivindicatorio los resultados a
alcanzar en la parte caracteristica de una reivindicacion, asi como pruebas que la
misma solicitante practica y cuya aceptaciéon no es universal. Sin embargo,
mediante el Oficio del 13 de marzo de 2009, esta Oficina ya habia informado a la
solicitante sobre la no aceptacion de las pruebas presentadas y que las
reivindicaciones presentadas no pueden estar caracterizadas por el resultado a
alcanzar. Por el contrario, las reivindicaciones deben caracterizar un producto por
la forma o constitucion del mismoe, las partes que lo comprenden y todo lo que
permita establecer como se llegd a ese resultadc. En consecuencia, el nuevo
capitulo reivindicatorio presenta defectos que ya habian sido informados por esta
oficina y que la solicitante ya habia corregido en su momento.

En conclusion, no obstante el requerimiento oportunamente formulado, mediante
el Oficio No. 3194, Fls. 87 a 90, las reivindicaciones 1 a 14 no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 30 de la Decision 486.

8.3. Sobre la descripcion

El articulo 28 de la Decision 486 establece que ‘“ffJa descripcion debera divulgar la
invencion de manera suficientemente clara y completa para su comprension y
para que una persona capacitada en fa materia técnica correspondiente pueda
gjecutarla. La descripcion de la invencion indicaré el nombre de la invencion e
incluira la siguiente informacién. .. .e) una descripcion de la mejor manera conocida
por el solicitante para ejecutar o llevar a la practica la invencion”.

Respecto a la descripcion sefiala el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“La normativa comunitaria contempla que se efectile una descripcion de fa
invencion, el cual es un requisito de forma qie no puede ser omitido en la

1PROCESO 63 1P 2010. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Junio 23 de 2010.
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solicitud porque es fa via a traves de la cual los interesados pueden recibir
informacion suficiente y completa acerca de las reglas técnicas que
constituyen la invencién. Asimismo, la descripcion constituye un factor
relevante al fijar el ambito de la patente.

La descripcion de la invencion permitira al examinador llevar a cabo el
examen de patentabilidad en forma adecuada y llegar a una definicion
mas exacta sobre la novedad, el nivel inventivo y la susceptibilidad de
aplicacién industrial de la invencién™

En razon a lo anterior, se advierte a la solicitante que en el nuevo capitulo
reivindicatorio se define una nueva composicion en la que la grasa se centra en
aceite de almendra de palma, aceite de coco y combinaciones de las mismas. Lo
anterior, dice la solicitante, lo hace “con el fin de diferenciar mejor la presente
solicitud del arte previo”. Dado que dicha restriccion no se encuentra
suficientemente sustentada en el capitulo descriptivo, éste se evaluara, para
interpretar el limite de la proteccion solicitada, segun el capitulo original.

La descripcion (FIL 132) establece que:

“‘fe]l componente de grasa puede ser seleccionado de numerosas
fuentes. El término ‘grasa’ no pretende excluir aceites o impartir
cualquier significado al estado fisico al estado fisico (es decir sélido
o liquido) del componente utilizado como la grasa. El componente de
grasa se puede seleccionar de aceites vegetales, tales como aceile
de soya, aceite de girasol, aceite de canola, aceite de palma, aceite
de almendra de palma (sic), aceite de coco, aceite de carcamo,
aceite de maiz, aceite de oliva, aceite de mani y aceite de semilla de
algodon, también se pueden seleccionar de grasas de animales,
tales como, grase de cerdo, de sebo, y de leche. Las combinaciones
de mas de una grasa también son posibles en la presente
invencion.”

La grasa también puede ser modificada para uso en la presenle
invencion [...}]"

Visto lo anterior, se tiene que la descripcién no menciona nada mas sobre las
grasas, salvo por el ejemplo 1 en donde se menciona que se emplea “aceite de
almendra de palma hidrogenado (sic) y el ejemplo 2 que ensefia “grasa de leche
anhidra’. Asi las cosas, se concluye que no existe en la descripcién algun soporte

-

2 Progeso 13-1P-2010. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Marzo 7 de 2010.
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que permita determinar que la grasa debe ser seleccionada del grupo que
consiste de aceite de palma, aceite de coco y combinaciones de las mismas.
Efectivamente, ni la descripcién de la solicitud ni los ejemplos revelan las ventajas
o beneficios que tendria el emplear exclusivamente aceite de coco o el aceite de
palma. Por el contrario, la descripcion es explicita en ensefiar que “cualquier
grasa” puede ser empleada en la composicién de la solicitud y los ejemplos
sefialan aceite de palmiste hidrogenado y grasa de leche.

En este sentido, las nuevas reivindicaciones deben ser entendidas segun la
descripcion respectiva, de tal forma que el alcance de la reivindicacion
corresponda y se justifique con el contenido  de aquella. Con lo anterior, se
entendera que cualquier grasa puede ser empleada en la composicidn, debido a
que no existe justificacién alguna para la limitacién contenida en el nuevo capitulo
reivindicatorio y porque el capituio descriptivo es explicito en sefalar que, para
efecto de 1a solicitud de patente, el componente de grasa puede ser sefeccionado
de numerosas fuentes y no exciuye ningun tipo de aceites o cualquier estado
fisico, es decir, pues ser cualquier grasa. En conclusion, la limitacion impuesta no
tiene sustento.

Por tal razon, la descripcion no es clara y, por tanto, no se cumple ef requisito de
claridad contenido en el articulo 28 de la Decisidon 486.

8.4. Determinacion del estado de la técnica
8.4 1. Fecha determinante para el analisis comparativo

La fecha de presentacion de la primera solicitud de patente de la cual se
reivindica prioridad es el 6 de septiembre del 2002, que corresponde a la solicitud
estadounidense No. 10/235501

La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad,
segun obra a folio 194 del expediente en estudio.

8.4.2. Documentos del estado de la técnica

Consultadas las fuentes de informacion con que se cuenta, se encontraron los
siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y
relacionados con la materia de la solicitud en estudio: fﬁ
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No. Documento Titulof Fecha de
publicacién
D1 US 3068267 Con_tlnuous prqcess for 06 — 07 — 1976
preparing a whipped-cream.
D2 US 4360535 Artificial cream chposi_tion 23 _ 11 — 1982
and method of preparation.
D3 US 4888194 Shelf-stable aseptic dairy 19— 12 — 1989
product.
D4 GB 2014426 Improvementf;ré:nd relating to 30 — 08 — 1979
Oil-in-water emulsion
D5 EP 0737425 containing lysophospholipo- 16 — 10 — 1996
proteins.
D6 GB 1232640 Powered emulsions. 19 -05-1971
Composition suitable for
D7 US 2002/44999 preparing an oil in water 18 — 05 - 2002
emulsion.
Emulsién de aceite en agua
MX PA 02005669 / . .
D8 WO 01/41586 para batir t(r:z;tﬁla mediante 14 - 06 — 2001

8.4.3 Informacion derivada de los antecedentes .

El documento US 3968267 (en adelante llamado D1) ensefia una crema batida y
su procedimiento de fabricacion.

El documento US 4360535 (en adelante llamado D2) ensefia una crema no lactea
especialmente disefiada para su uso con café.

El documento US 4888194 (en adelante llamado D3) sefiala un producto lacteo
estabilizado y el proceso para fabricacioén del mismo.

El documento GB 2014426 (en adelante llamado D4) ensefia una crema no lactea
especialmente disenada para su uso en café.

El documento EP 0737425 (en adelante llamado D5) divuiga una emulsion de
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aceite, la cual es una crema no lactea, y el proceso de fabricacion de la misma.

El documento GB 1232640 (en adelante llamado D6) ensefia una composicion en
polvo de una crema no lactea especialmente disefiada para cafe o reconstituida
como crema batida.

El documento US 2002/44999 (en adelante llamado D7) muestra una emulsion de
aceite en agua y su proceso de preparacion.

El documento WO 01/41586 {en adelante llamado D8) ensefa una emulsion de
aceite en agua batibie.

8.5. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Decisiéon 486 “se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondienfe, esa invencion no hubiese
resuftado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la
técnica”.

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisién, comprende “fodo fo que haya sido accesible al publico, por una
descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre
este requisito, lo siguiente:

“Como segundo requisito, adicional al de la novedad, se exige que la
invencion tenga nivel inventivo, esto es, que implique un salto cualitativo en
relacion con la técnica existente. Este requerimiento es desarrolfado por ef
articulo 4 de la Decision 344 que presupone el requisito de nivel inventivo
al establecer que la invencion goza de dicho nivel al no derivar de manera
evidente del estado de la ftécnica, ni resultar obvia para una persona
entendida o versada en fa materia.

Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de fa invencion, se
hubiese podido llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado
hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en fa materia
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técnica correspondiente.

Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
ha manifestado lo siguiente:

‘Con el requisito del nivel inventivo, fo que se pretende es dotar al
examinador técnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la
invencion objeto de estudio no se habria podido llegar a partir de los
conocimientos técnicos que existian en ese momento dentro del estado de
la técnica...”. [9]

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel
inventivo cuando a los gjos de un experto medio en el asunto de que se
trate, se necesita algo mas que la simple aplicacion de los conocimientos
técnicos en la materia para llegar a ella, es decir, que de conformidad con
el estado de la técnica el invento no es consecuencia clara y directa de
dicho estado.

Este Tribunal, al respecto, manifiesta que "Tal y como lo establece Gomez
Segade (..) ef inventor debe reunir los méritos que le permitan atribuirse
una patente, sélo si fa invencion fruto de su investigacién y desarrolfo
creativo constituye ‘un salto cualitativo en la elaboracion de fa regla
técnica’, actividad intelectual minima que le permitira que su invencién no
sea evidente (no obvia) del estado de la técnica. Es decir, que con el
requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador
técnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invencion objeto
de estudio no se habria podido llegar a partir de los conocimientos técnicos
que existian en ese momento dentro del estado de fa técnica (...) [11]”

Visto lo anterior, se advierte que la materia reivindicada carece de nive! inventivo
porque a los ojos de una persona normalmente versada en la materia, la
obtencién de dicha materia seria obvia a partir del conocimiente brindado por el
estado de la técnica.

En efecto, en el documento US 3968267 (en adelante llamado D8), que es el
estado de la técnica mas préximo a la reivindicacion, enuncia la obtencién de
emulsiones de aceite en agua (FI. 173) (cremas para batir) capaces de ser batidas
(FI. 177) y pueden tratarse mediante calor a temperaturas entre 70 a 160°C (FI.
182).

Ahora bien, al realizar una comparacion entre lo reivindicado por la presente
solicitud y lo divulgado por el estado de la técnica mas cercano se obtiene: (ﬁ

3IPROCESO 110 -I1P- 2009

Pagina 8 de 13 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3870000
Fax: 5870284 . Linea 018000-910165
Web: www sic.gov.go e-mail: infof@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia

QL



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCIONN® £7 2907

Por la cual se deniega una patente de invencion

Rad. PCT/05-19055

SOLICITUD B D1
Una composicion que comprende: Una composicion que comprende:
Agua 55 - 93% Diferencia en agua

Aceite de almendra de palma (sic), de | Grasa 18 — 40% (F|. 144)
coco y combinaciones 5 — 45%

Proteina 1 - 10% Proteina 0.5 — 5% (FI. 145)
Almidén 0.5 — 10% Almidén 0.01 - 5% (FI. 143)
Emulsificante 0.1 - 2% Emulsionantes 0.01 — 1.5% (FI. 145)

Con base en el anterior cuadro comparativo, se puede observar que los procesos
de fabricacién de ambos documentos son muy similares (ver Fis. 135y 182).

De otro lado, la solicitante menciona que el nueveo capitulo reivindicatorio busca
distanciarse del estado de la técnica encontrado por esta Oficina, colocando
aceite de almendra de palma (aceite de paimiste) y aceite de coco. Lo anterior,
asegura la solicitante, con el animeo de diferenciar los acidos grasos de dichos
aceites con los acidos grasos de la anterioridad.

Segun la solicitante, la invencidon no puede tener un porcentaje de C14 o acidos
grasos mas bajos que 49%. Asi mismo, afirma fa solicitante, esta es la unica
diferencia encontrada entre D8 y el nuevo capitulo reivindicatorio.

Con respecto a lo anterior, se debe mencionar que en la descripcion no se
encontré algun soporte que permita determinar que la grasa debe ser
seleccionada del grupo que consiste de aceite de palma, aceite de coco y
combinaciones de las mismas. De igual manera, en la descripcidon no existe
soporte alguno que permita afirmar que la solicitud se basa en un porcentaje de
C14 o acidos grasos mas bajos que 49%.

Por otra parte, la descripcion establece que “ef componente de grasa puede ser
seleccionado de numerosas fuentes. El término ‘grasa’ no pretende excluir aceites
o impartir cualquier significado al estado fisico (es decir sélido o liquido) del
componente utilizado como la grasa. El componente de grasa se puede
seleccionar de aceites vegetales, tales como aceite de soya, aceite de girasol,
aceite de palma, aceite de almendra de palma (sic), aceite de coco, aceite de
cardamo, aceite de maiz, aceite de oliva, aceite de mani y aceite de semilla de
algodon; también se puede seleccionar de grasas de animales, tales como, grasa
de cerdo, de sebo y de leche. Las combinaciones de mas de una grasa también
son posibles en la presente invencion [...] la grasa también puede ser modificada
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para uso en la presente invencion [._.J".

En este orden de ideas, la presente solicitud emplea cualquier tipo de grasa y no
existe ninguna referencia a que el emplec de cierto tipo de aceites son los que
motivan la altura inventiva de la solicitud.

Como se puede observar, la diferencia planteada por el solicitante no se
encuentra soportada en la descripcion de la solicitud. Por el contrario, la solicitud
propone algo totalmente diferente a lo relacionado en las nuevas reivindicaciones,
esto es, el uso de cualquier tipo de grasa o aceite.

Teniendo en cuenta lo anterior, el antecedente D8 representa un avance mayor
en la técnica al encontrar que formas particulares de la grasa permiten, ademas,
de la batibilidad deseada, tratamientos a temperatura hasta los 160°C, es decir,
muy por encima de los 80°C alcanzados por la presente solicitud,

En conclusion, el objeto de la presente invencion reproduce, en lo sustancial, la
funcion, los medios y el resultado de otro que forma parte del estado de la técnica.

De otro lado, realizando una comparacién elemento por elemento entre la solicitud
bajo estudio y la anterioridad D1 se obtiene:

SOLICITUD D1
Una composicion gque comprende: Una composicion que comprende:
| Agua 55 - 93% Diferencia en agua
Aceite de almendra de palma (sic), de | Grasa (relaciona cualquier aceite vegetal)
coco y combinaciones 5 — 45% 10 — 30% (FI. 91).
Proteina 1 - 10% Proteina de leche 3 — 6% (FI. 91)
Almidon 0.5 - 10% Almidones modificados, no es explicito.
Emulsificante 0.1 — 2% Ermulsificantes 0.3 — 0.8% (FI. 91)

La Unica diferencia visible entre los dos documentos, es la prelacion en el uso de
almidones modificados. Como lo expresa el solicitante, el antecedente D1 enseha
que “se obtienen resultados mejorados cuando se usa carragenano (sic),
furcellaran (sic), pectin, agar-agar, o similares, que cuando se usa almidones
modificados [...]". Lo anterior, no quiere decir que no se puedan usar los
almidones modificados, al contrario, lo que indica es que su empleo en estas
formulaciones ya ha sido hecho y ha sido mejorado en D1. Por consiguiente, D1
también afecta por si solo la altura inventiva de la presente solicitud.

Por otra parte, el documento D2 divulga composiciones en emulsion para cremas
no lacteas que incorporan agua, aceites como el palmiste, proteina lactea,
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almidones modificados y emulsificantes. Nétese como, especificamente, habla de
derivados de la celulosa. Si bien D2 no es explicito en sefalar la composicion
exacta, si enuncia los mismos ingredientes de la presente solicitud. Aun mas,
refiere el uso de aceite de palmiste, tal y como se reivindica en el ultimo capitulo
reivindicatorio presentado. Por consiguiente, tomando las ensefianzas de D8 se
llega a la materia reivindicada por la presente solicitud de privilegio de patente de
invencion,

De otro lado, el documento D3 sefala un producto lacteo estabilizade y el proceso
para fabricacidon del mismo. D4 ensefia una crema no iactea especialmente
disefiada para su uso en café. D5, resefa una emulsion de aceite, la cual es una
crema no lactea, y el proceso de fabricacion de la misma (Fl. 104 y siguientes).
D6 ensefa una composicion en polvo de una crema no lactea especialmente
disefada para café o reconstruida como crema batida (FI. 115 y siguientes). D7
divulga una emulsion de aceite en agua y su proceso de preparacion (FI. 118 y
siguientes). Los anteriores documentos, enuncian los componentes que debe
tener una crema. De igual forma, todos los documentos coinciden en el
componente agua, en el componente graso, en el componente de proteina y en
los medios para estabilizar la emulsiéon que deben incorporar, por lo menos, un
emulsificante y, en ocasiones, un derivado de almidon.

Como ya se menciond, el documento D8 fue el que se considerd el arte mas
cercano, pero esto no significa que cualquiera de los demas documentos
mencionados no revele los mismos ingredientes establecidos en el capitulo
reivindicatorio. En efecto, D2 a D7 aunque no relacionan las mismas proporciones
que la presente solicitud, si sugiere al técnico de nivel medio versado en la
materia, que las proporciones alli ensenadas son las comunmente empleadas en
la industria de alimentos con este tipo de productos. Por consiguiente, cada uno
de los documentos D2 a D7, de forma independiente y /o combinados entre ellos
o con D1 o D8 afectan el nivel inventivo de la presente solicitud,

Por lo anterior, se puede afirmar que la solicitud bajo no posee altura inventiva y
por ello no se ajusta al requisito contenido en el articulo 18 de la Decisidn 486.

8.6. Sobre la respuesta de la solicitante

Con relacién a los argumentos de la solicitante, allegados con motivo de la
notificacion de fondo, se determind que:

Respecto de D1, menciona la solicitante que “se obtienen resultados mejorados
cuando se usa carragenano (sic), furcellaran (sic), pectin, agar-agar, o similares

,ﬁ

Pagina 11 de 13 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7 ¥ 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000
Fax: 5870284. Linea 018000-910165
Web: www sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogotd D.C. - Colombia




e

Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

1
ResoLUCIONNe £ 12907
Por la cual se deniega una patente de invencion

Rad. PCT/05-19055

que cuando se usa almidones modificados {...]” (pags. 4 y 5 de la respuesta al
Oficio No. 71569, Fis. 154 y 155).

Al respecto, esta Oficina se permite aclarar a la solicitante que lo que indica el
citado documento es que el empleo de almidones modificados ya ha sido
divulgado y mejorado por este documento. E! texto no menciona que dichos
almidones no se puedan emplear, io qgue menciona el texto es que las pruebas
permiten concluir que se obtiene mejores resultados con combinaciones
diferentes al almidén modificado.

Por otra parte, la solicitante menciona que D8 esta dirigida a mezclas de acidos
grasos con caracteristicas especificas, por lo que las limitaciones hechas por la
solicitante otorgan novedad a la presente solicitud. Asi mismo, menciona la
solicitante, una persona versada en la materia no considera validas las
ensefianzas del documento D8 para obtener la presente invencioén.

Al respecto, esta Oficina advierte que si bien la solicitante diferencié la solicitud lo
planteado no resulta inventivo como ya se ha explicado (numerales . Como se
puede observar la diferencia planieada por el solicitante, no se encuentra
soportada en 1a descripcion de la solicitud. Por lo contrario, la solicitud propone
algo totalmente diferente a lo relacionado en las nuevas descripciones, es decir, €l
uso de cualquier tipo de grasa o aceite.

Teniendo en cuenta lo anterior, el antecedente D8 representa un avance mayor
en la técnica al encontrar queé formas particulares de la grasa permiten ademas de
la batibilidad deseada, posibilidad de tratamiento a temperaturas hasta los 160°C
muy por encima de los 90°C alcanzados por la presente solicitud.

De otro lado, el objeto de la presente solicitud reproduce, en lo sustancial, la
funcion, los medios y el resultado del documento D8. Por lo anterior, se puede
afirmar que la presente solicitud carece de altura inventiva.

En conclusion, teniendo en cuenta gue los argumentos de la solicitante no
desvirtuan de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentada, el
Superintendente de Industria y Comercio,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de :invencién a la creacion titulada
“CREMA PARA COCINAR QUE SE PUEDE BATIR, ESTABLE A
TEMPERATURAS ELEVADAS”. /7S
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar perscnalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Luz Clemencia de Paez, en su calidad de apoderada de la
sociedad RICH PRODUCTS CORPORATION, o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso
de reposicion, ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra ser
interpuesto en el momento de la notificacion o dentro de los 5 dias habiles
siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 2 4 DIC. 20l

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO,

\

JOSH MIGUEL\DE /A CALLE RESTREPO

T

Doctora

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
Carrera 4 No. 72 - 35
Bogota D.C.

202095
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