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RESOLUCION W==- 68678
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

Rad. N° 12-040878

i

i EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

. en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
10 det articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

' PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 38885 del 27 de junio de 2013, la
- Superintendencia de Industria y Comercio neg6é patente de modelo de utilidad a la
- creacion denominada: “PRODUCTO QUE FACILITA A LA MUJER ORINAR DE
. PIE, EN POSICION VERTICAL”, con fundamento en el articulo 16 de la Decisién
' 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la creacion en estudio
- no cumplié con el requisito de novedad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 20 de agosto de

2013 con el No. 12-040878-00012-0000, encontrandose dentro del término
- establecido para el efecto, la sociedad Constructora RG Rafael Gualdrén S.A.S,,
_interpuso recurso de apelacién contra la citada Resolucion, con fundamento en los
- argumentos que a continuacion se sintetizan: .

La sociedad recurrente manifiesta que el dispositivo urinaric del documento
. antecedente US 2011/0030130, difiere de la creacién reclamada en “su disefio, en
. Su ubicacion, y en la disposicion de sus caracteristicas con respecto a la genitalia
femenina.”, teniendo en cuenta que:

* El célculo que da como resuitado 110° de inclinacién, realizado por el Examinador
en el examen de fondo presentado en el Oficio No. 7404, es incorrecto, debido a
- que. “‘como yace el documento completo en los Estados Unidos en la oficina de
- patentes, esta solicitud la US 2011/0030130 no reclama en ninguno de sus
~ apartes grado alguno de inclinacién propio para su dispositivo con respecto al eje
" central vertical de la zona intima femenina.”. Por otro lado: “La posicion del
producto US 2011/0030130 la acomoda el investigador, dejando un lado mas
abajo que el otro, sea el izquierdo o el derecho y como resultado se generan los
110° de inclinacion que grafica el investigador lo que resultaria en que el producto
~ quedara torcido. Los 110° en sentido horario calculados por el investigador ubican
- al producto US 2011/0030130 de forma torcida en la entrepierna femenina...” (sic).

~ Por su parte, en dicho examen de fondo, el Examinador compara la extension

superior ‘capucha” o lengieta con un “tubo de desecho con una porcién inferior”,
- lo cual también es incorrecto, toda vez que “1. Nuestra Extension Superior No es
: un tubo. 2. Nuestra Extensién Superior, da soporte a la parte superior de la
* genirtalia femenina, monte venus. 3. Nuestra Extension Superior, no tiene contacto
. con la orina de la usuaria o con el inodoro.” (sic).

Ahora bien, en lo referente a las alas, la recurrente sefiala que en la figura 5 del

documento antecedente se “...muestra la ‘Ala’ de este dispositivo ¢ ‘fabios’ como
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. lo define la resolucién 38885, que debia corregirse a ‘labio’ en singular por que
¢ posee solo un borde continuo y no dos.”. Adicionalmente, argumenta que el
: producto ensefiado en el documento antecedente tiene dimensiones totalmente
. diferentes a las de la creacién reclamada y que ias alas, para las cuales se solicita
. proteccion, estan disefiadas para “cubrir la zona intima femenina desde la parte
: posterior de la genitalia femenina, muy diferente a la ‘Ala’, ‘labio’ de la US
: 2011/0030130 que es para unica y exclusivamente cubrir el Periné Anterior
. Femenino y secar la orina como un papel.” (sic).

- Por otro lado, la recurrente también se refiere al material de la creacién reclamada,

sefalando que dicha creacion es elaborada en Printex® y no en “PVC GRADO
* MEDICO”, que es el material utilizado en el dispositivo divulgado en el documento
- D2. De acuerdo con lo anterior, la recurrente menciona que: “E/ Printex no es PVC
. GRADO MEDICO que es el que se utiliza para ser moldeado por inyeccién. Estas
- dos materias primas son productos tofalmente diferentes en sus usos, en sus
. aplicaciones, en su resistencia, en sus virtudes y en los procesos en donde son
+ ulilizados.” (sic).

. Finalmente, allega un nuevo capitulo reivindicatorioc compuesto por 6
~ reivindicaciones, sobre las cuales menciona que han sido redactadas y aclaradas
: teniendo en cuenta las recomendaciones hechas por la Entidad.

'_ TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

- Con relacion al argumento de la recurrente segln el cual en el documento

antecedente no se hace mencion de alguna inclinacion y, que el célculo de dicha
_inclinacién realizado por el Examinador en el examen de fondo es incorrecto, esta
- Oficina concluye que si bien el documento antecedente, en su descripcion o en
* sus reivindicaciones, no hace divulgacion de la inclinaciéon del dispositivo urinario,
. si presenta dibujos que se pueden tomar como base para determinar si las

caracteristicas reclamadas ya habian sido ensefiadas en el estado de la técnica.
- Por lo tanto, el Examinador al realizar el calculo presentado en el examen de
~ fondo, traté de determinar si el documento antecedente ensefia un dispositivo
. urinario “...caracterizado porque la lengtieta o ‘capucha’ de la parte superior forma
. un angulo entre 110 y 150 grados de inclinacién.” (Reivindicacion 2, Rad. No. 12-
- 040878-00000-0000). Si dicho calculo es incorrecto, tal como lo expone la
' recurrente, es porque la reivindicacidén 2 {Rad. No. 12-040878-00000-0000) no es
. clara, toda vez que no se define “...desde que linea de referencia esta medido

este angulo...” (sic), tal y como fue expresado en las objeciones de claridad de las
- reivindicaciones expuestas en el mismo examen de fondo. En consecuencia, tal y
- como esta redactada la reivindicacion 2, no es posibie determinar la configuracion
_estructural de la creaciéon reclamada. Ahora bien, en el recurso actualmente

estudiado, la recurrente menciona que dicho angulo es medido “.. respecto af gje
~central vertical de la zona intima femenina.”, lo cual, tampoco da lugar a la
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: revocatoria de la Resolucién No. 38885 del 27 de junio de 2013, teniendo en
. cuenta que al nombrar la zona intima femenina, se esta haciendo referencia a un
. cuerpo ajeno al producto reclamado. En este caso, para que las caracteristicas
i reclamadas sean lo suficientemente claras para comprender la disposicién de los
. elementos de la creacién solicitada, se debe hacer referencia solamente a las
, caracteristicas técnicas del producto y no a cuerpos ajenos al mismo. Es asi, que
: la expresion “...respecto al gje central vertical de la zona intima femenina.” es de
. caracter relativo, ya que el alcance y ambito de proteccion de la reivindicacién deja
. de ser precisa, y no permite una comparacion con el estado de la técnica.

~ Por otro lado, en referencia a lo manifestado por la recurrente, en cuanto a que en
. el examen de fondo se hizo una comparacién incorrecta respecto a la extension
- superior “capucha” o lengleta, esta Oficina esta de acuerdo con dicha afirmacion,
- ya que dicha extensién superior “‘capucha” o lenglieta no es un “tubo de desecho
© con una porcion inferior”. Sin embargo, la expresion “...cuya parte superior es una
- lengiieta o ‘capucha’...”, de la reivindicacion 1, incluida bajo el radicade bajo No.
- 12-040878-00000-0000, es de caracter general, ya que no especifica si dicha

extensién superior corresponde a la totalidad de la parte superior de la creacidon
- reclamada, o si solo es una porcion de la misma. De igual forma, en dicha
* reivindicacién no se incluyen caracteristicas estructurales que permitan identificar
- la forma o donde se dispone dicha extensién superior. De acuerdo con lo anterior,
- el documento antecedente puede afectar la novedad de la creacion reclamada, tal
-y como esta redactada la reivindicacion 1, ya que el dispositivo urinario ensefado
- también cuenta con una porcion superior (116) en forma de “capucha” (Pag. 2,
~ Parr. [0032]; Fig. 1).

. Ahora bien, en cuanto a la afirmacion de la recurrente, donde expone que en el
" documento antecedente lo que se ensefa es un borde continuo y no dos alas,
como lo reclama la reivindicacion 1 y, que las dimensiones del dispositivo urinario
~ de dicho documento son completamente diferentes al producto de la solicitud, esta
- Oficina considera que carece de fundamento, toda vez que el documento
~antecedente divulga que el dispositivo puede contener un borde continuo (126) o
. dicho borde puede estar dividido en dos alas (126A) y (126B) (Pags. 2 y 3, Parr.
[0044]). Por su parte, en lo que se refiere a las dimensiones del dispositivo, en la
solicitud inicialmente presentada nunca se incluyeron dimensiones que pudieran
. compararse con el estado de la técnica. Por lo tanto, no existen caracteristicas
técnicas en la solicitud inicial, con las que pueda desvirtuarse lo expuesto en la
Resolucion No. 38885 del 27 de junic de 2013.

Adicionalmente, cabe aclarar que cuando la solicitante menciona que: “Nuestra
Extensién Superior, da soporte a la parte superior de la genirtalia femenina, monte
- venus”, “Nuestra Extension Superior, no tiene contacto con fa orina de fa usuaria o
" con el inodoro.”, o que las alas estan disefiadas para “cubrir la zona intima
- femenina desde la parte posterior de la genitalia femenina, muy diferente a la ‘Ala’,
~ 'labio’ de la US 2011/0030130 que es para unica y exclusivamente cubrir el Periné
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: Anterior Femenino y secar la orina como un papel.”, expone funciones, ventajas
* efectos o resultados a alcanzar de! producto reclamado, los cuales no son materia
i patentable via modelo de utilidad. De acuerdo con lo expuesto en el articulo 81 de
: la Decision 486, en una patente de modelo de utilidad solo se protegen la forma,
. configuracién o disposicidon de elementos de la creacién reclamada. De acuerdo
i con lo anterior, expresiones que expongan aspectos como funciones, ventajas
: efectos o resultados a alcanzar del producto reclamado, no dan lugar a la
. revocatoria de la Resolucion No. 38885 del 27 de junio de 2013.

~Por su parte, en cuanto al argumento de la recurrente, en el cual sefiala que el
* material del dispositivo es Printex y no PVC, esta Cficina concluye que carece de
. fundamento, toda vez que en la solicitud inicialmente presentada nunca se hizo
. mencion alguna del material Printex como el material utilizado en el dispositivo
. reclamado. Por el contrario, en la divulgacion inicial solamente se menciona el
: material PVC como el material utilizado en la fabricacidén de dicho dispositivo. De
- acuerdo con lo anterior, especificar que el material de la creacion reclamada es
: Printex, esta fuera del alcance de lo iniciaimente divulgado y no puede ser
- aceptado como argumento que pueda desvirtuar el examen de patentabilidad de la
i Resolucion No. 38885 del 27 de junio de 2013. Por otro lado, cabe aclarar gue, tal
. y como se menciono en el Oficio No. 7404 del 30 de abril de 2013, los materiales
- del dispositivo no pueden ser materia patentable en una patente de Modelo de
. Utilidad, en este tipo de patente solo se pueden proteger las caracteristicas
" estructurales del producto para el cual se solicita proteccién. En consecuencia,
- hacer referencia a materiales tampoco da lugar a la revocatoria de de la
- Resolucidn citada.

~Finalmente, en cuanto tiene que ver con el nuevo capitulo reivindicatorio

- presentado por la recurrente en el escrito radicado bajo No. 12-040878-00012-

- 0000, cabe agregar que no fue allegado el recibo de consignacion de la tasa
correspondiente a modificaciones en trdmite. En consecuencia, dicho capitulo no
puede considerarse dentro del presente estudio.

. Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
: cumple con los requisitos de patentabilidad legalmente previstos, especificamente
el de novedad; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decision
i impugnada.

RESUELVE:

~ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucidon No.
38885 del 27 de junio de 2013, por medio de la cual se negd una patente de
modelo de utilidad.

- ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion a la
sociedad Constructora RG Rafael Gualdréon S.A.S., entregandole copia de la
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i+ misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno, por encontrarse

i
!
!
i

agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., el 26 HOV. W13

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

\@,ED @UMN(@ _I;IE;N DEZ

Apoderado
: RAFAEL EDUARDO GUALDRON CAVANZO
- constructorarg@gmail.com

- Doctor i
" DIEGO MUNOZ MARROQUIN
~ info@munozab.com

. Elabor6: Ménica Andrea Gutiérrez Aimenacid. HEL
" Revis6: Sonia Andrea Diazﬁu&{
. Revisd: Laura V. Camacho Castellanos.  #-

Revisd: José Luis Salazar L,
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