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SUPERIN1 ENIJENCIA DE INDUSTRIA Y COMLRCRD 

No, 05-044495- -00006-0000 

Fcha: 2009-02-24 15:26:30 Dep 2020 NUECREACIONI 

Ira. 11 PATENTEIYII Eve, 379 FASENACIONALII 

Act. 593 IMPULSOPROCESAL Folios. I 

Clip, 1111 11 W1,1101,111"! r7,1111, ? ml-t?l ME 
tI1]Th1L 

SENORES 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
E. S. D. 

REF: EXPEDIENTE No. 05044485 
FECHA DE LA SOLJCITUD: Mayo 10, 2005 
SOLICITANTE: INDEPENDENT NATURAL RESOURCES, INC. 
TITULO: SISTEMA DE ENERGIA DE BOMBA HIDROSTATICA 

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL 

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi 
firma, domiciliada en Bogota, en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, obrando como 
apoderada de.este asunto, me permito manifestar a ese despacho Jo siguiente: 

La solicitud de patente de la referenda cumple a cabalidad los requisitos 
formales exigidos por la ley. 

Por Jo anterior, ruego a ese despacho que proceda a dare el trÆmite 
correspond iente ya que el 20 de septiembre de 2007 presentamos solicitud 
divisional. 

Ruego a usted se sirva dar las instrucciones del caso para que se 
proceda de inmediato a resolver este asunto. 

Se Superineædente, 

ILIA R
 
ODRIGLEZ D’ALE’MAN 

.8  C.C. 41.654 e
 

BoggtÆ 
T.P. 20824 del C.  
p-647 



2020 
BogotÆ,D.C., 4:de febrerÆ de 2010 

Abogada 
DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN 
(Apoderada) 

ASUNTO Radicación 054435 
TrÆmite 002 
Evento 001 
Aatuaoiôn 430 
Oficio 
Folios 3-

PŁtente de Invericiôn 1J 
Via PCT (fase nacional) Cap. II 

No Sol Internaclonal PCT/U82003/032 
Publicaciôn Internacional WO 20041033900 

Como resultado del examen de fondo, reahzado con fundamento en el articulo 45 de 
La Decision 486 de la ComIsiOn de la Comunidad Aædina, se lØ. comunica: 

1. Documentos estudiados. 

11 Descnpcton Folios 77 a 186 presentada onginalmente. 

1.2. Reivindicaciones 28, folios 296.a 316, modificadas en fase nacional 

1.3.Dibulos: 17 figuras, folios 271 a 287. 

1 4 Oposiciones No se presentaron oposiciones a la solicitud 

1.5. PriordØd US 60/417,914 de 2002/10/10: 

2. Objeto do Is Invención 

� Titulo do Ia solicitud: Sistema de energla do bombe hidróstªtica. 

� El objeto de Ia !nvención as Un dispositfro de bornbeo quo .aprovecha Ia energia 
potencial do las olas a partir do bomba hidrostÆtica en un sistema do energia 
h,drostÆtica, empleada pam bombear gas, lIquido o combinaciones de ambos 



it 

La solicitud de patento do invonciOn so catalogó, segan la Clasificación 
Intemacional do Patentes (IPC) en: F03B 13/18, 13/00. 

3. De la solicitud de Patente 

3.1. Descripción (artfculo 28 D. 486) 

� La descripciOn NO cumple con el requisito do claridad o comprensiOn de 
acuerdo al art. 28 de la Decision 486. 

� El tItulo do la solicitud no es referente al objeto do la solicitud, porque enuncia 
un Sistema de energla do bomba hidrostÆtica y las reivindicaciones roclaman 
una bomba flotante. 

� En la figura 14 el nUmoro do parte 1445 esta represontando dos elementos 
diferontos, las Ilnoas do sailda de energIa del gonoradory las Ilneas do dronajo 
de liquido do generador, favor corrogir. 

3.2. Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

� Las reivindicaciones NO cumplen con el requisito de claridad, concisiOn o 
sustento por Ia descripciOn do acuerdo al art. 30 de la Decision 486. 

� Las reivindicaciones independientes 1, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 
26 y 27, roclaman una bomba flotante pero en nm gUn aparte del capitulo 
descriptivo do rolaciona dicha bomba, por tal razOn carecen do sustento. 

� La referenda: "...para producir Ia sustancia do fluido a travØs de...", do las 
reivindicaciones 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 26y 27, no es clara porque el 
objeto de la solicitud no produce sustancias do fluido, aclarar o corregir. 

4. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculo 21 D 486) 

� Las reivindicaciones 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 26y 27, so refleren al uso 
do una bomba en un fluido, los usos no son patentablos. 

S. Determinación del Estado do la TØcnica 

Consultadas las bases de datos con quo cuonta la oficina y las otras fuentes 
utillzadas para determinar el estado de la tØcnica, Ia fecha que se ha tenido en 
cuenta para determinar el Estado do Ia TOcnica es: 

Focha do presentaciOn do la solicitud intemacional: 2002-10-10. 

De acuerdo a/ anÆllsis del capItulo descriptWo y reivindicatono, esta indeterminado 
el objeto do la solicitud por tanto no es posible realizar una bUs queda do 
antocedentes para evaluarla patentabilidad do ía solicitud. Solo cuando se haya 
dofinido clara y especfficamente el objeto do Ia solicitud evidenciando el aporte a/ 
estado do Ia tØcnica, se podrÆ realizer el estudio de fondo de la misma. 
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6. ConclusIon: 

Los requisitos depatentabilidad de la presente solicitud se encuentrari.afectados as[: 

Requisito que 
N° Documento NO.  Reivindicacuones afectadas 

afecta 

I a 28 Claridad 

13, 14, 15, 16, 17, 191 20, 25,26 y27 Uso 

En cumplumiento del articulo 45 de la DecisiOn 486 de Ia ComusiOn de la Comunidad 
Andina se le induca que debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta digs 
contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente comurncacion En caso 
de no dar respuesta at presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta 
Øubsistieran los impedimentos para la concesión, se denegarÆla patente. 

Notifiquese el presente Oficio conforme a 10 dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del tltulo pnmero de Ia Circular Unica NO 10 de 2001 

ALIX CARMENCESPEDES DE VERGEL 
vJefe.de Di   Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado por fijaciOn en lista, de fecha 

2FE8:2iW 
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05-44485 
002 
001 
430 

Como resultado de la büsqueda de anterioridad y con fundamento en el artIculo 
46 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

El artIculo 46 de la Decision 486 de Ia ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "La oficina nacional competente podrÆ requerir el informe de 
expertos o de organismos cientlficos o tecnológicos que se consideren 
idóneos, para que emitan opinion sobre la patentabilidad de la invención. 
Asimismo, cuando Jo estime conveniente, podrÆ requerir informes de otras 
oficinas de propiedad industrial. 

"De ser necesario, a efectos del examen de patentabilidad y a requerimiento de 
la oficina nacional competente, el solicitante proporcionarÆ, en un plazo que no 
excederÆ de 3 meses, uno o mÆs de los siguientes documentos relativos a una 
o mÆs de las solicitudes extranjeras referidas total o parcialmente a la misma 
invenciOn que se examina: 
"...b) copia de los resultados de exÆmenes de novedad o de patentabilidad 
efectuados respecto a esa solicitud extranjera;... 
Si el solicitante no presentara los documentos requeridos dentro del plazo 
seæalado en el presente artIculo la oficina nacional competente denegarÆ la 
patente." 

Como resultado de la büsqueda de anterioridades se encontrO que la solicitud 
en estudio corresponde con la solicitud europea y publicada con el ncimero 
PCT/US2003/033900. El anÆlisis del informe de bisqueda internacional de la 
solicitud extranjera establece como documento que afecta la novedad del 
objeto de la solicitud colombiana los siguientes: 

"DESIGN OPTIMIZATION OF AXIS-SYMMETRIC TAIL TUBE BUOYS" 
HYDRODYNAMICS OF OCEAN WAVE-ENERGY UTILIZACION. IUTAM 
SYMPOSIUM, 1985, pages 103-111, XP008003281. 
"THE ABSORPTION OF WAVE ENERGY BY A THREE- DIMENSIONAL 
SUBMERGED DUCT", JOURNAL OF FLUID MECHANICS, CAMBRIDGE 
UNIVERSITY PRESS, CAMBRIDGE, GB, vol. 104, March 1981 (1981-03), 
pages 189-215, XP008003242 ISSN: 0022-1120. 



Dado que el artIculo mencionado es el resultado del examen de patentabilidad 
efectuado a la solicitud extrajera que corresponde con la solicitud colombiana y 
habiendo sido imposible la consecución de dicho documento, esta Oficina requiere 
que el solicitante proporcione en un plazo que no excederÆ de 3 meses, la copia 
del artleulo mencionado anteriormente. Nos permitimos recordarle que si el 
solicitante no presentara los documentos requeridos dentro del plazo seæalado la 
oficina nacional competente denegara la patente. 

NotifIquese el presente oficio conforme a Ic dispuesto en el numeral 5.2, literal e 
del capitulo quinto (5), del titulo primero de la circular ünica nUmero  10 de 2001. 

ALIX CARMEN  CESPEDES DE VERGEL 
Directora Nues Creaciones (C) h 

El anterior rŁuerimiento fue notificado por fijación en lista, de fecha  

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO 
Nümero: 4064 Código 202051 


