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Tra. 11 PATENTEIYII Eve: 378 FASENACIONALI 
Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 8 

TrÆmite : 011 
Evento : 378 
Actuación: 412 

Referenda : Expediente No. 05039563 
Asunto : Solicitud de patente para COMPOSICION QUE 

COMPRENDE EXTRACTOS DE PANAX GINSENG Y 
PAUWNIACUPANA 

Solicitante : PHARMATON S.A. 
Clase : A61 K 035/078, A61 K 035/78, A61 P 003/002 
Fecha solicitud : 26 de abril de 2005 

I. RECURSO VIA GUBERNATIVA 

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condiciôn de apoderada de la sociedad 
de la patente de la referenda, PHARMATON S.A., de acuerdo con la sustitución del poder a ml 
otorgada por el doctor Emilio Ferrero, por el presente escrito atentamente manifiesto a usted 
que debidamente notificada de la Resolución No. 17718 del 26 de marzo de 2010, interpongo 
en su contra el recurso de REPOSICION, para que sea revocada y en consecuencia se 
conceda el privilegio de patente de invenciôn para "COMPOSICION QUE COMPRENDE 
EXTRACTOS DE PANAX GINSENG Y PAULLINIA CUPANA" a favor de PHARMATON S.A. 

H. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION 

La Resolución No. 17718 del 26 de marzo de 2010, fue notificada mediante edicto No. 
7199 desfijado el veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010), por lo que el tØrmino para 
interponer el recurso de reposiciôn vence el cuatro (04) de mayo de dos mil diez (2010). En 
consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal. 
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Ill. LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Mediante la Resoluciôn objeto de la presente impugnaciOn, el Supenntendente de 
Industria y Comercio decidió: 

3.1.1 Negar el privilegio de patente pare Ia invenciOn "COMPOSICION QUE COMPRENDE 
EXTRACTOS DE PANAX GINSENG Y PAULLINIA CUPANA". 

3.2 En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos: 

3.2.1 "Dl (folios 105 A 109) se relaciona con composiciones farmacØuticas de extracto de 

ginseng y extracto de guarana, utilizada por sus propiedades antifatiga y por facilitar la 

pØrdida de peso. En este documento, se menciona que las semillas de guaranÆ 

contienen cafeina, oligoelementos y minerales, mientras que las ralces de ginseng 

contienen aminoÆcidos, pØptidos, oligoelementos y vitaminas. Entre las vitaminas que 

puede contener la raIz de ginseng estÆn BI, 82, PP, B5, B6, C y E; y entre los 

minerales que puede tener se encuentran manganeso, magnesio y fósforo. 

3.2.2 "De otro lado, D2 menciona una composiciôn que contiene extracto de ginseng y de 

guarana, vitaminas y excipientes convencionales tales como lactosa, talco, almidó, 

estearato de magnesio, entre otros. TamblØn describe algunos ejemplos 

formulaciones, los cuales pueden contener acetato de L-tocoferol (vitamina E). 

3.2.3 "Como se explicó, en estas antenondades ya se divulgaban formulaciones q3 
contienen extractos de ginseng y guarana, los cuales pueden tener vitamina 

minerales y excipientes convencionales De esta manera para una persc 

medianamente versada en Ia matena seria obvio que si estos extractos ya cotiet 

oligoelementos, minerales y vitaminas, a las formulaciones se les pueda incorp*r 

este tipo de componentes, o simplemente puede dar por hecho, que Ia composi 

contiene esencialmente este tipo de componentes. TambiØn le resultarIa obvio, que un 

suplemento dietØtico o alimenticio generalmente estÆ acompaæado de vitaminas y 

minerales, especialmente aquellos que persiguen fines similares a los que pretende la 

solicitud en estudio. 

3.2.4 "De otro lado, es importante resaltar que el objeto cuya protecciôn se reclama, se 

dirige hacia un mØtodo de tratamiento y nuevo uso de composiciones que contienen un 

extracto de ginseng y de guaranÆ, uso que, ademÆs de resultar obvio para una 

persona medianamente versada en Ia materia, no es patentable de conformidad con el 
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artIculo 14 de la normativa andina. Por lo demÆs, los mØtodos de tratamiento no son 
patentables de acuerdo con el numeral d) del artIculo 20 de la Decision 486. 

IV. OBJETO DEL RECURSO 

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuaciOn, solicito atentamente a su 
Despacho lo siguiente: 

1. Revocar la Resolución No. 17718 del 26 de marzo de 2010. 

2. Conceder el privileglo de patente de invención para ’COMPOSICION QUE 
COMPRENDE EXTRACTOS DE PANAX GINSENG V PAULLINIA CUPANA" a favor de 
PHARMATON S.A. 

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la 

Resoluciôn objeto del presente recurso. En particular, nos encontramos en desacuerdo con el 

anÆlisis de patentabilidad realizado por el Examinador y consideramos que la presente solicitud 

si cumple con el requisito de nivel inventivo tal como se demostrarÆ a continuación. 

C; 
En primer lugar es relevante anotar que la presente solicitud no reivindica un uso ni 

exceDciones tÆcitas yLo expresas de patentabilidad)’ 

De la lectura del pliego reivindicatorlo es posible determinar que en ningün 

hace referencia al uso de la composiciOn y tampoco a un mØtodo de tratamiento. 

Las reivindicaciones I a 4 presentadas en respuesta al oflcio No. 4660 

debidamente la composiciOn, de acuerdo con la prÆctica actual de ese Despacho:i 

y/o cantidades de los mismos. 

De otro lado, el articulo 21 de la Decision 486 establece: 

ArtIculo 21.- Los productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado de la 

tŒcnica, de conformidad con el artIculo 16 de la presente DecisiOn, no serÆn objeto de nueva 

patente, por el simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido por la 

atente inicial [subrayado fuera del texto] 

3 
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Es entonces claro, que para considerar el nuevo uso de una composiciOn, Østa debe 
haber sido pntada o dada a conocer de acuerdo con el ArtIculo 16 de la misma Decision. En 
el presente o,’eI Examinador no ha citado ningUn documento o documento relativo a una 
patente que comprenda una composición idØntica a la reivindicada que estØ dingida a un uso 
diferente al de la presente solicitud. El hecho de encontrar anterioridades con composiciones 
similares o cercanas no permite concluir que se trata de un nuevo uso de dicha composición. 
Dicho criterlo no solamente no es aplicable al presente caso sino que resulta inaceptabte, por 
cuanto de esta manera todas las objeciones de patentabilidad se sustentarlan en estos criterios 

y no en anÆlisis de novedad y nivel inventivo. 

i 

V U be la misma manera, no se trata de un mØtodo de tratamiento por cuanto la 

caracterizaciOn de las reivindicaciones no incluye etapas y/o condiciones, las cuales son 

exigidas por su Despacho tratÆndose de reivindicaciones de mØtodo. 

Por lo tanto, las objeciones formuladas a este respecto, es decir, que la composiciOn 

reivindicada es un uso, un nuevo uso o un mØtodo de tratamiento no son aplicables y no 

constituyen una razOn vÆlida para negar la patente solicitada. 

Por lo tanto, nos centraremos en la objeción formulada por ausencia de nivel inventivo 

como la ünica razón jurIdica a partir de la cual fue negada la patente solicitada. 
10 YO 

Asi entonces, el artIculo 18 de la Decision 486 seæala lo siguiente: 

Articulo 18.- Se considerarÆ que una invenciOn tiene nivel inventivo, Si para una person 

oficio normalmente versada en Ia materia tØcnica correspondiente, esa invención no hu 

resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la tecnica. 

Consecuentemente, una invención se considerarÆ inventiva si la misma no hub. 
resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada 

materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluaciOn debe coIocars’E 

el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema tØcnico contemplado en 

la solicitud y para el cual posela la literatura y el conocimiento disponibles en dicho momento. 

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al anÆlisis del nivel 

inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anteriondad o una combinación de 

dos antenoridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una persona 

medianamente versada en la materia encuentra enseæanzas o sugerencias claras que le 

indiquen cómo Ilegar a la invención reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora 
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sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de nivel 
inventivo, por cuanto aportan un salto tecnológico en la regla tØcnica. 

A este respecto manifestamos nuestro desacuerdo con el anÆlisis Ilevado a cabo por el 
Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente tener par superada 
dicha objeciôn, con base en los argumentos que se presentan a continuación: 

Tal como se mencionó en respuesta al oficio No. 4660los documentos Dl y D2 se 
relacionan con campos tØcnicos diferentes a los de la presente solicitud y par Ia tanto, no 
pueden ser considerados como parte del estado del arte mÆs prôximo, relevante para el estudio 
de su nivel inventivo. 

A partir de la lectura del documento Dl es posible establecer que la invención revelada 
se relaciona con una composiciOn con actividad antifatiga v para facilitar Ia pØrdida de peso, 
que comprende entre 4 y 20% en peso de extracto de ginseng y entre 4 y 20% en peso de 
cafemna del extracto de guaranÆ. La composición reivindicada en Dl no menciona otros 
componentes, solamente reivindica las formas prefendas de presentaciôn. 

Por su parte, D2 estÆ relacionado con una composiciOn para el tratamiento de la 
imotencia masculina. La composición reivindicada comprende, entre otros, extractos de 
guaranÆ y ginseng, pero tambiØn comprende extractos de muira puama, de nuez v6mica,4 
damiana. 

(?)  A pesar de que cada una de las composiciones comprende extractos de guara$J; 
ginseng, una persona medianamente versada en la matena que busca resolver el prc 
tØcnico planteado en la presente solicitud: pro veer una composician para mejor 

de una persona no tendria en cuenta ningur!a de los doqumento 
D2 y mucho menos su combinaciOn, toda vez que cada uno de estos documento 
encaminado a solucionar un problema tØcnico diferente. De otro lado, ninguno de 

documentos [?ivindica una composición que sugiera claramente una composiciOn cc 
reivindicada. 

Si la persona medianamente versada en la matena no tendria en cuenta dichos 
documentos para la obtención de la presente solicitud, no se entiende par quØ resultan 
relevantes en el estudio de patentabilidad: el hecho de que comprendan algunos de los 
elementos de la composición reivindicada no es un indicio de falta de nivel inventivo, toda vez 
que las composiciones de los documentos Dl y D2 fueron estudiadas con otros objetivos y 
resuelven un problema tØcnico completamente diferente. Los tratamientos antifatiga, de pØrdida 

5 
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de peso y de impotencia masculina no se relacionan en absoluto con mejorar las habilidades 
cognitivas de una persona. 

Por lo tanto,onsideramos que la presente solicitud si posee nivel inventivo sobre el arte 
previo, por cuanto no podrIa ser derivada de manera obvia de los documentos DI y D2 y que el 
Examinador realizO un anÆlisis enjropiva, es decir tomando la solución como punto de 
partida sin tener en cuenta que los documentos citados estÆn relacionados con campos 
tØcnicos diferentes. )\ 

El anterior anÆlisis sobre los documentos relevantes para efectuar el estudio del nivel 
inventivo de la presente invención corresponde al mØtodo problema-soluciOn, cuya 
obligatoriedad para la Oficina de Patentes no se deriva del manual Andino de Patentes sino de 
Ia jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. 

En efecto, este Tribunal ha sido reiterativo al interpretar normas comunitarias que este 
debe ser el mØtodo usado para el estudio del nivel inventivo de las solicitudes de patente y que 
el primer paso del mismo es determinar cuÆles son los documentos relevantes del estado del 
arte, esto es, aquellos que resuelven el mismo problema tØcnico que resuelve la invención bajo 
estudio. 

AsI las cosas, consideramos que se ha demostrado que el examen de nivel inventi 
la solicitud se ha efectuado contrariando el metodo adoptado por el Tribunal de Justicia 
este hecho vicia la legalidad de la decision acÆ recurrida por lo cual debe ser revocada. 

VI. PETICION 

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente: 

6.1. Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisiOn contenida 
ResoluciOn No. 17718 del 26 de marzo de 2010, en cuanto resuelve negar el pnvilegio de 
patente de invenciôn. 

6.2. Que se otorgue el privilegio de patente de invenciOn para: "COMPOSICION QUE 
COMPRENDE EXTRACTOS DE PANAX GINSENG Y PAIJLLINIA CUPANA" a favor de 
PHARMATON S.A. 
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VII. NOMBRE Y DIRECCION 

El nombre y la dirección de las sociedades recurrentes son los siguientes: 

PHARMATON S.A. 
Via Mulini 
6934 Biogglo 
Suiza 

VIII. NOTIFICACIONES 

Atentamente manifiesto a usted que recibirØ notificaciones en Ia Secretaria de su 
Despacho o en ml oficina de abogada situada en la Carrera 4a� No. 72-35, p150 4°, de esta 
ciudad de Bogota, D.C. 

IX. ANEXOS 

1. Copia autØntica d! la sustitución de poder efectuada a ml favor por el Doctor Emilio 
FERRERO. 

Seæor Superintendente, 

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
C.C. 35.456.344 de UsaquØn 

T.P.A. No. 23.555 

COLO-1 3490-843-001-7 
/! COLO-09255-841-01 5-2 

" JMSJMS\JD-1 70344\WPCI 3490 
No. M-201 0-1 70344\JMS 

7 
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EDIFICIO SISKI 
CARRERA 4 No. 72 -35 TELEFONO: (57) (1)347-3611 
BOGOTA 8, COLOMBIA TELEFAX: (57) (1) 217-9211 (57)(1)310-4"5 

Seæores 

SUERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y CONERCIO 

E. S. D. 

Poderdante : PHARMATON S.A. 

Poder conferido el : 14/03I2007 

Yo, EMILIO FERRERO, obrando como àpoderado principal del 

� poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito 

sustituyo el poder a ml otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE 

PAEZ, identificada con cØdula de ciudadanla No. 35.456.344 y 

Tarjeta Profesional N°23.555, con todas las facultades que me 

fueron conferidas. 

1-lago la anterior sustitución conforme al articulo 66 del 

Código de Procedimiento Civil. 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No 31.929 

C.C. No 438.019 de UsaquØn 

Acepto: 

4UZ 1c;1L "i &DE’ :PAZZ, 

T.P.A. N° 23.5S� 

C.C. No. 35.4 Se Usaquen 0-34 

- ----. 

27 ABR. 2010 

N I T. 860.041.367-3 
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SUPERINTENDEN CIA DE INDUSTRIA Y’COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 
2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

REFERENCIA Radicación No 05-039563 
Trâmite 002 
Evento 001 
ActuaciOn 412 
Oficio No 
Folios 005 

TITULO "COMPOSICION QUE COMPRENDE EXTRACTOS DE PANAX 
GINSENG V PAULLINIA CUPANA" 

En atenciOn at Recurso de ReposiciOn iriterpuesto, se hacen las siguientes 
aclaraciones 

Documentos estudlados 

Para el presente estudio se tuvieron en cuenta el capltulo descriptivo 
comprendido en los folios 55 a 70, concepto tØcnico 1233 en folios 114 a 
118, ultimo capitulo reivindicatorio modificado comprendido en los folios 125 
a 126, la negaciôn 330 en folios 127 a 130, y el recurso interpuesto por el 
solicitante en los folios 139 a 145 

Objeto de la lnvenci6n 

Las Reivindicaclones I a 4 (folIos 125 - 12&), desea proteger una 
composictón farmaceutica 0 Un suplemento dietØtico que consiste 
esenclalmente en 

(i) Una cantidad sinergicamente eficaz de un extracto de planta Panax 
ginseng 

Exp 2005 039563 





14 

(ii) Una cantidad sinergicamente eficaz de un extracto de planta Paul/in/a 
cupana 

(iii) Una o mÆs vitaminas seleccionadas del grupo que consiste de 
provitamina A, vitamina Al, vitamina B6, vitamina B12, vitamina C, 
vitamina D3, d,I-alfa-tocoferolacetato (vitamina E), Æcido fOlico, biotina 
(vitamina H) y vitamina PP 

(iv) Uno o mÆs minerales y/o elementos traza seleccionados del grupo que 
consiste de cobre, calcio, hierro, cinc, selenio, fOsforo y magnesio; y 

(v) Opcionalmente un vehiculo y/o coadyudante 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de un mØtodo para 
mejorar la rapidez de la memoria y la calidad de la memoria en sujetos 
normales, saludables, para prevenir el deterioro de la rapidez de memoria en 
personÆn con funciones cognitivas disminuidas y para controlar la fatiga 
cognitiva. 

Para solucionar este problema tØcnico, la solicitud en estudio proporciona 
una composiciOn farmacØutica o un suplemento dietØtico que contiene un 
extracto de planta Panax ginseng, un extracto de planta Paullinia cupana, 
vitaminas y minerales. 

Fundamentos: 

En folios 141 a 144, el solicitante diciente de la negaciOn de esta solicitud, y 
en particular se encuentra en desacuerdo con el anÆlisis de patentabilidad 
realizado; considerando que la solicitud si cumple con el requisito de nivel 
inventivo. Ydice: 

(i) "La presente solicitud no reivindica un uso ni un nuevo uso y mucho 
menos, un mØtodo de tratamiento, es decir, no cae dentro de eStas 
excepciones tÆcitas y/o expresas de patentabilidad". 

SIC: Es cierto, la presente solicitud no reivindica un uso ni un nuevo uso, ni 
un mØtodo de tratamiento; con base en el Ultimo capitulo reivindicatorio 
(folios 125 - 126), la solicitud reivindica una composiciOn farmacØutica o un 
suplemento dietØtico que contiene un extracto de planta Panax ginseng, un 
extracto de planta Paul/in/a cupana, vitaminas y minerales 

Exp 2005 039563 
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p 
(ii) "El examinador no ha citado ningün documento o documento retativo a 

una patente que comprenda una composiciôn idØntica a la reivindicada 
que estØ dirigida aun uso diferente al de la presente solicitud. 

El hecho de encontrar anterioridades de composiciones similares o 
cercanas no permite concluir que se trata de un nuevo uso de dicha 
composiciôn. Dicho criterio no solamente no es aplicable al presente 
caso sino que resulta inaceptable, por cuanto de esta manera todas las 
objeciones de patentabilidad se sustentarlan en estos criterios y no en el 
anÆlisis de novedad y nivel inventivo". 

SIC: Es cierto, no se ha citado ningün documento que comprenda una 
composiciOn idØntica a la reivindicada; pero se han citado documentos D1= 
FR 2712191 (folios 105 a 109) y D2= FR 2710267 (folios 110 a 113), que 
enseæan composiciones farmacØuticas de extracto de ginseng, y extracto de 
guarana (Paullinia cupana). 

Las anterioridades tanto D1= FR 2712191 (folios 105 a 109) como D2= FR 
2710267 (folios 110 a 113), si le permiten concluir que la composiciôn que 
pretende proteger la solicitud en estudio ya se encontraba divulgada de 
manera similar, y ademÆs le sugieren a una persona medianamente versada 
en la materia, que otro uso dado para estas composiciones es el tratar la 
fatiga cognitiva, que es la lentitud mental para realizar tareas, como se 
enseæa en Dl (folio 106, lineas 2 y 31) y en D2 (folio 112, lineas 21 a 24), 
ademªs que se conoce que una de las propiedades del ginseng es, que 
mejora el rendimiento fisico y es excelente para combatir el cansancio fisico 
y mental y ademÆs aumenta la irrigaciOn cerebral acelerando la agilidad 
mental y previniendo enfermedades cerebrales degenerativas (senilidad) y 
del guarana es que es una fuente de energia y es estimulante tanto fisico 
como mental ; por to tanto es obvio para una persona medianamente versada 
en la materia utilizar estas composiciones para obtener la composiciôn 
farmacØutica de la solicitud y darle el uso a esta. 

(iii) "Los documentos Dl y D2 se relacionan con campos tØcnicos diferentes a 
los de la presente solicitud y por lo tanto no pueden ser considerados 
como parte del estado del arte mÆs próximo, relevante para el estudio de 
su nivel inventivo. 
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Del documento Dl es posible establecer que la invenciôn revelada se 
relaciona con una composicion con actividad antifatiga y para facilitar la 
perdida de peso, que comprende extracto de ginseng y extracto de 
guarana. La composición reivindicada en Dl no menciona otros 
componentes. 

D2 estÆ relacionado con una composiciOn para el tratamiento de la 
impotencia masculina. La composición reivindicada comprende, entre 
otros, extractos de guarana y ginseng, pero tambiØn comprende 
extractos de muira puama, de nuez vomica, de damiana". 

SIC: No es cierto, los documentos Dl y D2 pertenecen al mismo campo 
tØcnico de la solicitud, puesto que hacen referenda a composiciones 
farmacØuticas que comprenden extracto de ginseng y extracto de guarana y 
corresponden a la misma clasificaciOn interriacional (A61 K 35/78) para ser 
usadas en humanos; por lo anterior si son relevantes para el estudio de nivel 
inventivo. 

AdemÆs DI, ensena una composiciOn con actividad antifatiga y para facilitar 
la perdida de peso, que comprende extracto de ginseng (estimulante de la 
capacidad fisica, psiquica e intelectual) y extracto de guarana (estimulante y 
disminuir la fatiga), ademÆs menciona que (as semillas de guarana contienen 
cafeina, oligoelementos y minerales (fosfatos, potasio, calcio, sodio, 
manganeso, cobre, cinc, hierro, etc) (folio 107, lineas 11 a 19); asI como las 
ralces de ginseng contienen aminoÆcidos, pØptidos, oligoelementos, 
vitaminas (BI, B2, PP, B5, B6, C y E) y minerales (manganeso, magnesio, 
fOsforo, potasio, etc), (folio 106, Ilneas 14 a 18). 

V D2, enseæa una composiciOn para el tratamiento de la impotencia 
masculina, que comprende extractos de guaranÆ (suave afrodislaco) y 
ginseng (incrementa la potencia sexual), vitaminas y excipientes; ademÆs 
comprende extractos de muira puama, de nuez vomica, de Damiana; los 
cuales son afrodislacos (folio 112, lineas 21 a 34). 

(iv)"A pesar de que cada una de las composiciones comprende extractos de 
guarana y ginseng, una persona medianamente versada en la materia 
que busca resolver el problema tØcnico planteado, el cual es: proveer una 
composiciOn para mejorar las habilidades cognitivas de una persona no 
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tendria en cuenta ninguno de los documentos Dl y D2 y mucho menos su 
combinaciOn, toda vez que cada uno de estos documentos esta 
encaminado a solucionar un problema tØcnico diferente. De otro Iado, 
ninguno de los documentos reivindica una composiciOn que sugiera 
claramente una composición como la reivindicada". 

SIC: Dl y D2 si solucionaban el mismo problema tØcnico, puesto que DI 
enseæa una composiciôn con actividad antifatiga (folios 106, lineas I a 3, 9 a 
11 y 31) y D2 enseæa una composición que tiene propiedades estimulantes 
del sistema nervioso central y del sistema nervioso perifØrico (folio 112, 
lIneas 21 a 24); ademÆs es ya conocido en el estado del arte que una de las 
propiedades del ginseng es, que mejora el rendimiento fisico y es excelente 
para combatir el cansancio fisico y mental y ademÆs aumenta la irrigacion 
cerebral acelerando la agilidad mental y previniendo enfermedades 
cerebrales degenerativas (senilidad) y del guaranØ, que es una fuente de 
energia y es estimulante tanto fIsico como mental ; por lo tanto es obvio para 
una persona medianamente versada en la materia utiliza composiciones de 
Dl (folio 108, ejemplos I a 4) y de D2 (folio 113, ejemplo de una 
composiciOn), para obtener la composiciOn farmacØutica de la solicitud. 

(v) "Si la persona medianamente versada en la materia no tendria en cuenta 
dichos documentos para la obtenciOn de la presente solicitud, no se 
entiende porque resultan relevantes en el estudio de patentabilidad: el 
hecho de que comprendan alguno de los elementos de la composicion 
reivindicada no es un indicio de falta de nivel inventivo, toda vez que las 
composiciones de los documentos Dl y D2 fueron estudiadas con otros 
objetivos y resuelven un problema tØcnico totalmente diferente. Los 
tratamientos antifatiga, de pØrdida de peso y de impotencia masculina no 
se relacionan en absoluto con mejorar las actividades cognitivas de una 
persona. 

Por lo tanto, consideramos que la presente solicitud Si posee nivel 
inventivo sobre el arte previo, por cuanto no podria ser derivada de 
manera obvia de los documentos Dl y D2 y que el examinador realizo un 
anÆlisis en retrospectiva, es decir tomando la soluciOn como punto de 
partida sin tener en cuenta que los documentos citados estÆn 
relacionados con campos tØcnicos diferentes". 
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Q: Como se explico en el punto anterior, los documentos D1 = FR 2712191 
(folios 105 a 109) y D2= FR 2710267 (folios 110 a 113) Si SOfl relevantes en 
el estudio de patentabilidad de "Nivel Inventivo" ya que el resultado podria 
ser previsto por el experto conociendo en este caso las propiedades de los 
extractos de ginseng (estimulante de la capacidad fisica, psiquica e 
intelectual, incremerita la potencia sexual, mejora el rendimiento fisico y el 
cansancio mental e intelectual) y de guarana (estimulante y disminuir la 
fatiga), y como se ha verifico a to largo del estudio la esencia de la invenciôn 
hace referencia a un nuevo uso de las sustancias ya conocidas la cual es 
disminuir Ia fatiga cognitiva, caracteristica propia de cada uno de los 
extractos y ya conocida en el arte previo. 

AdemÆs, esta oficina se encuentra en desacuerdo con las afirmaciones del 
seæor solicitante, toda vez que no se realizO un anÆlisis retrospectivo de 
altura inventiva desde la Optica del conocimiento de la soluciôn aportada por 
el seæor solicitante; ya que a partir de los documentos D1= FR 2712191 
(folios 105 a 109) y D2= FR 2710267 (folios 110 a 113) en combinaciOn un 
tØcnico medianamente versado en la materia Ilegaria a obtener la 
composiciOn reivindicada, afectando la altura inventiva de la solicitud. 

Y de nuevo se reitera al solicitante que los documentos Dl y D2 pertenecen 
al mismo campo tØcnico de la solicitud, puesto que hacen referencia a 
composiciones farmacØuticas que comprenden extracto de ginseng y 
extracto de guaranÆ y corresponden a la misma clasificaciOn internacional 
(A61 K 35/78) para ser usadas en humanos. 

Conclusion: 

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la negaciOn del 
privilegio solicitado para las reivindicaciones 1-4 (folios: 125 a 126) 

Bogot& D. C., 

CONCEPTO DIRECTORA DE EXAMINADOR 
TECNICO NUEVAS TECNICO 

3221 CREACIONES 202080 
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