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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Ref.: Expediente No. 05-034.500
Solicitud de Patente a nombre de

Ortho-McNeil Pharmaceutical, Inc.

SUPERINTENDENCIA DE INDUST]

UAEES A

No. 05.03

Fecha: 2008-02-11 15:3
Tra. 11 PATENTEIVY 257 D

ep. 2020 NUECREACIO'\'E
Act. 538 PETICION

ve: '379 FAS
_O“o ENACIONAL !

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en Bogot4, en la Catrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad Ortho-McNeil Pharmaceutical, Inc., con domicilio en Raritan, New
Jersey, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, pido a
usted que se proceda a examinar si la invencién, cuya patente se tramita en el

expediente de la referencia, es patentable.

Adjunto al presente memorial los recibos Nos. 08 - 5,855 de 22 de enero de 2008, 08
- 5,856 de 22 de enero de 2008, y 08 - 5,857 de 22 de enero de 2008, por la suma de
$210.000.00, con lo cual queda cubierta la tasa oficial correspondiente a dicho

estudio.

Senor Superintendente,

A OBAR URIBE
C.C.39.779.452 de Usaquén
T.P. 68.228
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No 05-34500

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 587 DE

FECHA 18 DE ENERO DE 2008 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 16 DE ABRIL DEL 2008

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Si NO X
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SUPERINTEN[}ENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES '
Bogota, D.C.
Abogada :
JIMENA ESCOBAR URIBE

ASUNTO R’adicacién 05-34500

Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430

Oficio - 18777
Folios 3

Patente de Invencién

Patente de Modelo de Utilidad = [ ]

Via Nacional : [:]

Via PCT (fase nacional) [ | Cap.l [ ] Cap.li
No. Sol. Internacional » PCT/US2003/029701
Fecha de Presentacion Internal. 18/09/2003

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decisidn 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comun:ica:

1. Documentos estudiados.

1.1. Descripcién: Folios: 11_a__48  como se radico iﬁicialmente
1.2.Reivindicaciones:  Folios 49 a 51 como se radicé ipicialmente
1.3. Dibujos: Folios 52 a 53 como se radico ihicialmente
1.4. Prioridad: (18/09/2002, US 60/ 411,779) .

(18/09/2002, US 60/ 411,700)
2. Objeto de la invencidn

o Titulo de la solicitud: “Métodos para aumentar la produccion de celulas madre
hematopoyetlcas y plaquetas”.

e El objeto de la presente solicitud de patente de invencién consiste en un
método para incrementar la produccion de células madre hematopoyéticas a
partir de la administracién de un compuesto mimético de la trombopoyetina
(TPO), se presentan ademas las formulaciones farmaceutncas de tal
compuesto.

Reivindicaciones 1-8: método para incrementar la produccién de células madre
hematopoyéticas en un SUJeto a partir de la administracion de un compuesto
mimético de TPO.

eq
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Reivindicacion 9-12. Usos del método descrito en las anteriores reivindicaciones,
en el tratamiento de injerto de células madre hematopoyehcas y/o en la
estimulacion de producmon de plaquetas.

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de mejorar ¢ e incrementar
la proliferacion de células madre al realizar un injerto de estas en un pac:lente que
ha sido sometido a qwmloterapla

Para solucionar este problema la solicitud en estudio proporciona un método para
mejorar la recepciéon de este tipo de injertos en los pacientes sometldos a este
procedimiento. : :

« Clasificacion Internacional de Patentes (IPC): A61K 38/18

3. Excepcién a la patentabilidad (articulo 20 D486 literal -d))

El articulo 20 en su literal d) establece que no es patentable los métodos terapéuticos
0 quirdrgicos para el tratamiento humano o animal, asi como los: métodos de
diagndstico aplicados a los seres humanos o animales.

e La totalidad de las reivindicaciones (1 a 12) se refieren a un método
terapeutico, especificamente el método para estimular la proliferacion de
células madre que han sido injertadas a pacientes que han sndo sometidos a
quimioterapia. :

e Esevidente la relacién de la invencién con un método terapeutlco puesto que
en la reivindicacién 3 se caracteriza el método porque es aplicado a un
humano y en la reivindicacion 6 se caracteriza el método porque el sujeto (el
paciente) esta en necesidad de dicho trasplante de células madre.

Por tanto, las reivindicaciones 1-12 no son materia patentable de acuerdo al articulo
20 de la 486, literal d.

4. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (an‘lculos 14y 21D
486)

Las reivindicaciones 9 a 12, ademas de tratarse de un método terapéutico, estan
caracterizando este método de acuerdo con su uso, puesto que estas
reivindicaciones en su parte caracterizante mencionan exactamente las mismas
etapas del método y lo Unico que cambia en cada una es el predmbulo de la
reivindicacion que se refiere al uso de este método, asi: :

RV 9. Método para reducir el tiempo al injerto de células madre

RV 10. Método para reducir la incidencia de injerto primario _

RV 11. Método para reducir la incidencia de falla en la produccién de plaquetas
RV 12. Método para reducir el tiempo de injerto de plaquetas. :

Las reivindicaciones 9 a 12 quieren proteger un uso, lo cual no se considera
invencidn y por tanto no se le puede otorgar patente.
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5. Conclusién:

De esta manera y de acuerdo a lo establecido los articulos 14,20y 21 de la Decision
486, las reivindicaciones 1-=12': no se consideran patentables.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de 60 dias contados a
partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso de no dar
respuesta al presente requerlmlento o si a pesar de la respuesta subsnstleran los
impedimentos para la conces;on se denegara la patente.

Notifiquese el presente oﬂcro cehformé a lo dispuesto en el numeral 52 literal e), del
capitulo quinto del tityfo prisero de |d Circular Unica N° 10 de 2001. -

ALIX CARMENZA/CESPEDES DE VERGEL
Jefe de Division de Nuevas Creaciones

El anterioryrequerimignto fue notificado por fijacién en Iisté, de fecha

22 060 2008

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO
2357 Cédigo No. 202052
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