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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

llhIUIllllhIIIIIIIIIIWEIIIIlI11ll 
No. 05-050652- -00002-0000 

Fecha: 2007-05-11 14:45:10 Dep. 2020 NUECREACIONES 

Ti-a. 2 PATENTES Eve: I REGDEPOSITO 
Act. 538 PETICION Folios: 3 

Se! 
Spenntendencia de Industria y Comercio 
Dil…risión de Nuevas Creaciones 
E. S. D. 

Ref: Expediente No. 05-050.652 

Solicitud de Patente de Invención denominada 
"COMPORTAMIENTO ALINEADO EN LAS LISTAS 
PLANTILLADAS". 

Solicitante: MICROSOFT CORPORATION 

Dario CÆrdenas Navas, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en mi 
codición de apoderado de la sociedad MICROSOFT CORPORATION solicitante de 
la  de invención mencionada en la referencia, solicito al Despacho se sirvap;jpatente

ceder con el examen de patentabilidad de esta patente. 
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tal fm adjunto los Recibos oficiales Nos. 07-34.936 / 07-35.988 

17.066.629 de Bogota 
1.250 C.S.J.Jftfj 
P-322 (4q 



ESTA CERTI ICACIOtIEXCEDENTE DE PASO SOLO PODRA SER IJTILIZADA 
’ CiUllo PARTE E LA CAtELAC!ON DE UNA TARIFA VIGENTE V NO PODRA SER 

SUSTITIJIDA ORNIN8II RECIBO. 
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5000:1-01-09 

SON: TRES IENTOS 

RESPONSABIE 
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suPERWT0 IA D
  

No. 
05.050652’...00O020000ES 

ec 2OO7-O5 .%4:4510 Dep. 2O2ONUE 

F 
Tm. 2 PAThNThS 

Eve: ’ REGDEPOSITO 

A. 538 PETICIOW 

DE INDUSTRIA V COMERCID 

NIT : 800176089-2 

TE : 07 - 34,936 
NAVU 4 DE 2007 

***** CONS ISNAC ION ***** 
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TIPO PASO BANCO CIJENTA No. PASO FECHA P50 Yr. PASO 
-------------------------------------------------------------------------------------------------

.1. RECIDO DE CAJA 34934 04/0512007 1,018,000.00 

***** CO N CE PT TO *U** 

---------------------------------------------- 
CONCEPTO TOTAL CONCE’PTD 

----------------------------------------------- --;’--rtr ------------------------ 

ROS SERVICIOS DE PROPIEDAD I 99 OTROS SERVCIOS ADNINISTRATIYO$ ’ 320,800.00 
TOP4 320.800.00 

.t 

NTE NIL OCHOCIENTOS PESOS 

RECIBO DE C JA APLICIDD AL EXPEDIENTE No.05 - 
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CERTIFICACION BE 
FECHA 

BE INBUSTRIA V CONERCIO 

NIT 800176039-2 

ENTE 07 - 35.988 
MAYO 9 BE 2007 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

No. 05.050652. -00002.0000 Fecr. 2007-0511 1445: ’0 Dep. 2020 NUECREACIONES Tra, 2 PATENTES Eve: 1 REGDEPOSITO Act. 53 PETICION Folios: 3 

***** CONSI6NAC ION ***** 

DEPOSITANTE TIPO PASO BANCO CUENTA No. PASO FECHA P60 Yr. PASO 

CARBENASV 4DENAS P.1. CONSIGNACION BANCO POPULAR 050001106 61220384 09/0512007 6.959.500.00 

CANT. 

1 

RESPONSABLE 

Stitt C 0 N C E P 1 0 ***** 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

ICC CONCEPTO TOTAL CONCEPTO 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

1-09 01 05 SERY1CIOS BE PROPIEDAD I 99 OTROS 83200.00 
OTL $ 83,200.00 

i Y TRES NIL DOSCIENTOS PESOS 

RECIBU BE CAJ APLICAB AL EXPEDIENTE No. OS_060_652. 

ESTA CERTIFIC CION BE  BE PASO SOLO PODRA SER UTILIZABACOMB
 PARTE DE’LA 

CANCEJXCEDENTE
ACION BE UNA TARIFA VISENTE V NO PODRA SER 

SUSTITUIBA.PO, NINSUN ECIBO. 



IndustriayComercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No 05-050652 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 570 DE 

FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2006 EL TERMINO HABIL SENALADO POR 

LA LEY EXPIRA EL 01 DE MARZO DEL 2007. 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicaclOn 
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberÆ solicitar y cancelar el examen de 
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con to 
establecido en el ArtIculo 44 de la Decision 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

5! ___ NO� �X  



El 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020: 
Bogota, D.C., (11, 04, 2008) 

Abogado 
Dario CÆrdenas Navas 

ASUNTO Radicación 05-50.652 
TrÆmite 002 
Evento 001 
Actuación 430 
Oficio -919fl Folios 006 

Patente de lnvención I x I Patente de Modelo de Utilidad El 

Comb resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Dbcumentos estudiados 

1.1 DescnpciOn: Folios: _33_ a _49_ como se radicó inicialmente 
Folios  a  

1.2 Reivindicaciones:  Folios_50_ a 57 como se radicô inicialmente 
Folios a 

1.3 Dibuios: Folios-58� a _63_ como se radicô inicialmente 
Folios  a  

1.4 Prioridad: Folios: _97_ a �115  (30-06-2004, US y 
10/881.253). 

1.5 posiciones: Como se informa en el folio 197 no se presentaron oposiciones 
por parte de terceros. 

2. AnÆlisis de la Prioridad 

La solicitud en estudio fue radicada el 25 de mayo de 2005, en ese momento se 
reclamó prioridad para la solicitud norteamericana 10/881.253 del 30 de junio de 
2004; realizado el estudio correspondiente se determinô que  la prioridad es vÆlida. 

3. Objeto de la invención 

Segun la descripciôn, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un programa 
(soporte lôgico) para desplegar datos (listas de plantilla), reivindicado en  la forma 
de: rnØtodo de generar la información de despliegue, mØtodo para determinar el 
diseo grÆfico de datos, dispositivo de despliegue, un medio legible por 
computadora... realizar los pasos comprenden. 

De otra parte, el pliego reivindica: un mØtodo de generar la informaciôn de 
desliegue para un conjunto de datos de lista, relacionado en las reivindicaciones 
I a un mØtodo para determinar el diseæo grÆfico de datos de elemento de lista, 
rela ionado en las reivindicaciones 9 a 16; un dispositivo de despliegue que ha 



2 

vuelt luego la lista de datos del diseæo, relacionado en la reivindicación 17; y un 
mediô legible por computadora, relacionado en las reivindicaciones 23 a 29 y 30 a 
37. 

Segün la IPC la clasificación del objeto reclamado es G06F 3/033. 

4. De la solicitud de Patente 

4.1 Descripciôn (artIculo 28 D. 486) 

La pesentaciôn de la solicitud es, por calificarla de algün modo, pesima porque 
tanto el documento original como el de la traducciôn se allegaron en hojas de 
tama(ios carta pero no en oficio como se debiô hacer, adicionalmente, no se 
resptan las mÆrgenes establecidas de 2,5 cm arriba y a la izquierda y de 2 cm a 
la derecha y abajo. 

Todo el documento contiene errores de trascripción, redacciôn y traducciOn, que 
inciden en la claridad de la exposición, para ilustrar nuestras afirmaciones a 
contirivación  se suministra un par ejemplos de los defectos detectados, sin 
embrgo, no se harÆ una lista detallada ya que serla una labor dispendiosa, fuera 
de nestras funciones, ademÆs, no se pretende que se hagan correcciones porque 
su presentaciôn no va a incidir en el resultado definitivo. 

En primer lugar, el artIculo 27 de la Decision 486 de la Comisiôn de  la Comunidad 
Andina establece que: "el petitorio (...) d) el nombre de la invenciOn ( ... ) naturaleza 
de la invenciôn". Asimismo, el articulo 6 del decreto 2591, seæala que: "el nombre 
de Ia invenciOn de que se trata en el artIculo 27 literal d) ( ... ) deberÆ refleiar el 
obleto y el campo industrial con el cual se relaciona la misma y ser concordante 
con la materia descrita y las reivindicaciones de la solicitud (...) nombres de 
fantasia". (Subrayados fuera de texto). 

El ncmbre de la invenciOn o tItulo no refleja el objeto y el campo industrial al que 
se rfiere la solicitud y no concuerda ni con la materia descrita ni con las 
reivindicaciones. 

En las pÆginas 6 a 8, 14,16, entre otras se mencionan frases tales como, "... non-
trasladables. ..", "...directa-alambrada...", "...entrada-salida. ..", "removibles/no-
removibles...... "...sub-elementos...", etc. donde no es claro que sentido tienen los 
guiores agregados aIll pues como es bien conocido el guiOn se usa para separar 
las isilabas de un palabra al finalizar un renglOn, P01 consiguiente, esas 
exprØsiones no son existen en castellano. 

4.2 Feivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Las reivindicaciones 1, 9, 17, 23, 30 y sus dependientes son indefinidas porque no 
perrtiten establecer cual es la contribuciôn tØcnica al arte; no presentan la 
estactura de preÆmbulo y parte caracterizante comünmente usada y apropiada 
para el caso, ya que, afirmaciones tales como: "...lista, comprendiendo...", 
"done", "comprende mÆs aIIÆ", etc. no son sinônimos de "caracterizado por". 

Tods las reivindicaciones del pliego presentan como pasos de unos "mØtodos", 
unas secuencias para procesamiento de informaciOn (datos) efectuada por 
computador, lo cual, no se permite. 

En las reivindicaciones 2, 10, 16, 19, 31 y 37 se incluyen expresiones no claras 
para nosotros tales como: "comprende mÆs aIIÆ", "donde se dijo", "pasos mÆs aIlÆ 
comrenden". 

tki 
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Las reivindicaciones 2 a 8, 
no aclaran o delimitan una 
elementos de soporte lOgico. 

no tienen enlace logico con su independiente porque 
I de las etapas del mØtodo sino que se desvian a 

La rivindicaciôn 17 bÆsicamente itera Ia relacionado en I solo cambia en el 
preÆmbulo la referencia a un supuesto dispositivo de despliegue, que amen de no 
tener, sustento descriptivo no puede ser definido por los pasos de un 
procdimiento, puesto que se trataria de relacionar un producto mediante las 
caraCterIsticas de un procedimiento, lo cual, es contrario a la norma y el proceso 
vigentes. 

Las reivindicaciones 18 a 22 colocadas en dependencia de la 17 no tienen en lace 
lógic con aquella sino que se salen del tema al referirse a un control de la lista de 
la demanda, que NO corresponde a nada del "dispositivo de despliegue". 

Las reivindicaciones 23, 30 y sus dependientes no definen ni un producto ni un 
procedimiento sino que se refieren a "un medio legible por computadora... dichas 
instrUcciones para realizar los pasos. ..", lo que expilcitamente, explica el uso de 
medios tØcnicos para procesar información, lo cual, no se permite. 

Por Cltimo, como es bien conocido por todos, una solicitud solo puede incluir solo 
una ieivindicaciôn independiente par cada categorla seguida, cada una de ellas, 
par una a mÆs dependientes; se puede admitir mÆs de una independiente par 
cada categorla, siempre y cuando NO sea posible definir la soluciôn en una sola 
reivirdicaciôn y que se cumpla una de las condiciones siguientes: 

a. que se trate de dos objetos concebidos uno en funciôn de otro, como una Have 
a una cerradura a un transmisor y un receptor. 

b. qye se relacione a un compuesto activo y la preparaciOn a mezcla que Ia 
contEnga. 

c. se refieran a dos procedimientos que, por caminos analagos, permitan Ilegar al 
mismo producto final. 

Las reivindicaciones 1, 9, 17, 23 y 30 NO cumplen ninguna de las condiciones 
antes citadas, ademâs, se relacionan a un mismo objeto y las diferencias entre 
unas y otras se limita a la definiciôn de la materia que se trata de proteger y a 
alguros tØrminos alIl incluidos, par estas razones el pliego no es conciso. 

Aün  im6s, el pliego coma un todo carece de claridad debido a que la pluralidad de 
reivindicaciones independientes hace difIcil establecer la materia para la que se 
busca pratecciOn y coloca una carga indebida en la oficina para establecer el 
alcatice de dicha protecciOn. 

Par lo antes expuesto, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen 
las disposiciones del artIculo 30. 

Se r�comienda que las observaciones de este punto sean resueltas en conjunción 
con las de los puntos 6 a 8 de adelante. 

5. Unidad de invención (artIculo 25 D 486) 

Para efectos de este examen se considera que el pliego calificado se dirige a un 
Cinico objeto, par Ia que cumple el requisito establecido. 
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6. Requisitos de patentabilidad (’artIculo 14 D 486) 

De acuerdo a la norma, el procedimiento y la jurisprudencia vigentes, la oficina 
estableciô que un producto debe revestir una forma tangible y ser definido 0 bien 
por las caracterIsticas de estructura o bien por las caracterIsticas de funciOn entre 
los componentes de una estructura y, las reivindicaciones de procedimiento 
(mØtcdo) deben definirlo mediante una secuencia de etapas (pasos) que 
conduzcan a Ia fabricaciôn de un producto. 

A la l.iz de lo precedente, en primer lugar, resulta evidente que las reivindicaciones 
de procedimiento (mØtodo) 1, 9 y sus dependientes NO exponen etapas (pasos) 
que conduzcan a la fabricación de un producto sino que ellas relacionan unas 
secuØncias Iógicas de procesamiento de informaciOn (datos), razón por la que 
dichs reivindicaciones no se podrÆn tener en cuenta en lo sucesivo. 

En segundo lugar, ni la reivindicaciôn 17 ni las que dependen de ella, que se 
relaconan a un producto NO revisten forma tangible porque se redactaron en 
tØrminos de una secuencia lOgica para procesamiento de informaciôn, 
caracteristicas mÆs cercanas a un procedimiento pero de ninguna forma a las de 
un pi 

I

 motivo por el que dichas reivindicaciones no se podrÆn tener en 
cuenta en lo sucesivo. 

Por Ciltimo las reivindicaciones 23, 30 y sus respectivas dependientes no definen ni 
I un producto ni un procedimiento ni tampoco revisten forma tangible, razones por 

las qiLie no se podrÆn tener en cuenta en lo sucesivo. 

Quierles tienen experiencia en propiedad industrial saben que, un producto para 
que revista una forma tangible se debe describir y reivindicar de forma que se 
sepa como se ejecuta o fabrica el producto pero no de quØ forma se usa o se 
puede usar, para procesar datos, uno o mÆs componentes de un sistema 
infonrnÆtico convencional ni en que secuencia se procesa la información (datos), 
tal ccmo ocurre con las reivindicaciones del pliego calificado. 

Por las razones precedentes, las reivindicaciones del pliego no cumplen las 
dispcsiciones del artIculo 14. 

7. NO es una invención (artIculo 15 D 486 literal e) 

La Iegislación vigente establece que, por programa de ordenador (software) se 
entiende: "la expresion de un conjunto de instrucciones mediante palabras, 
côdigos, planes o en cualguier otra forma gue, al ser incorporadas en un 
dispôsitivo de lectura automatizado, es capaz de hacer que un ordenador - un 
aparato electrOnico o similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute 
dete’rrninada tarea u obtenga determinado resultado". 

Acorde a la prÆctica comün seguida, la oficina considera y considerarÆ como 
sopłrte Ióqico como tall no solo las instrucciones que necesita una mÆquina para 
obterier un resultado, sino tambiØn las secuencias IOgicas de procesamiento de 
inforrnación  y/o datos, las rutinas, los protocolos, los aIgoritmos los diagramas de 
flujo etc. no solo porque asI lo permite la norma, (... o on cualquier otra forma 
que, al ser incorporadas en un dispositivo de Iectura automatizado... determinada 
tare u obtenga determinado resultado), sino porque tØcnicamente son 
propramas como tall. 

Del lastudio de la solicitud salta a la vista, en primer lugar, que las reivindicaciones 
23, 0 y sus respectivas dependientes, hacen referencia a elementos de soporte 
Iôqio como tall puesto que, expllcitamente, afirman que: 



HI 
1 i . 
"0.00

 

un medio legible por computadora que tiene las nstruccuones ejecutables... 
Para realizar los pasos. . . ", lo cual, evidencia claramente que no se cumple lo 
establecido por el inciso e) del citado artIculo 15 y por la misma razOn tampoco 
ningina de sus dependientes. 

En sgundo lugar, las reivindicaciones 1, 9 y sus respectivas dependientes, 
enumeran como etapas de los mØtodos a los que se refieren, unas secuencias 
logics de procesamiento de datos, que se consideran soporte lôgico como tall. 

Final6ente, la reivindicaciôn 17 y las colocadas como sus dependientes se 
redaçtaron en tØrminos de una secuencia lógica de procesamiento de datos que 
itera ilo de la reivindicaciôn I y sus dependientes, por lo que las mencionadas 
reivi9dicaciones tambiØn se consideran soporte lógico como tall. 

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones del pliego no cumplen las 
disposiciones del inciso e) del citado articulo 15. 

8. Rivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (artIculo 21 D 486) 

Del estudio de la solicitud queda claro que, to reivindicado simplemente hace uso 
de aparatos ampliamente conocidos no solo en el arte sino en general, por lo que 
se denominan convencionales o, de partes de ellos, que en este caso consiste en 
el uso de disposiciones de cOmputo convencionales tales como telØfonos móviles, 
computadores de bolsillo, computadores personales, servidores, sistemas de 
procesadores, minicomputadores, etc. cada uno de los cuales incluye una unidad 
de procesamiento, una memoria, un bus, teclado, etc. que puede ser conectado a 
otro(s) computador(es), en los que se desarrolla el mØtodo de generar Ia 
informaciôn de despliegue para un conjunto de datos de lista, ademÆs, porque de 
forma explicita asI se afirma en la misma descripción (ver de folio 36 en adelante); 
motivos por los que se considera que el pliego afecta las disposiciones del citado 
articulo 21 de la Decision 486. 

Teniºndo en cuenta todo lo anterior, se concluye que: 

a) la solicitud no cumple las disposiciones de los artIculos 14, 15 inciso e), 21 y 30, 
razones por las que no es posible continuar la calificaciOn del pliego hasta tanto no 
se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten 
argimentos razonados y convincentes respecto a dichas objeciones 

b) no es aparente cual parte de la solicitud podria servir de base para un pliego 
reivindicatorio aceptable. 

Sin embargo, si el solicitante considera que la solicitud contiene alguna materia 
patentable, de un lado, deberÆ replantear la solicitud en ese sentido, pero es 
impcprtante, que recuerde y tenga muy en cuenta que el replanteamiento de 
esoS apartes NO podrÆ, en ningIn caso, implicar una ampliaciOn de la protecciOn 
quel corresponderla a la divulqaciôn contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a 
lo que establece el artIculo 34 de la DecisiOn 486. 

De otro lado, deberÆ indicar en que parte(s) de la descripción hay sustento para lo 
quese presente, con el fin de facilitar el examen. 
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En dumplimierito del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la 
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 
_60_ dias contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente 
comnicaciOn. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar 
de la ’respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, se denegara la 
pate rte. 

NotifIquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), 
del capitulo quinto del titqo prrf de la Circular Unica NO 10 de 2001. 

ALIX 
CARMENTdeuevas

ED 
Jefe e DivisiOn  

El anteripr rto 
1 ki 

DE VERGEL 

fue notificado por fijaciOn en lista, de fecha 

EXAMINADOR TECNICO CONEPTO TECNICO No. 1023  COdigo No.202004 


