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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 1 CUMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 12-050.588
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la catrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad COLGATE-PALMOLIVE COMPANY., domiciliada en Nueva
York, Estados Unidos, solicitante de la patente en referencia, interpongo recurso de
reposicion contra la resolucién No. 48174 del dia 5 de agosto de 2014, expedida

por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el

privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia.

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este recurso de reposicién, un nuevo capitulo
reivindicatorio que comprende un total de 7 reivindicaciones, del cual se han
eliminado las reivindicaciones 8 a 13. Estas nuevas reivindicaciones, reemplazan

las anteriormente presentadas.

Mediante la modificacién arriba mencionada se restringe el alcance de la
invencién, limitandola exclusivamente a la composicién antitranspirante, en un
esfuerzo por acelerar el trimite. De este modo, es evidente que en ningin

momento hay ampliacién de la materia inicialmente presentada a este Despacho.

Por concepto de la presentacion de éste nuevo pliego reivindicatorio, que
corresponde a una modificacién voluntaria del mismo, se adjunta copia del

recibo de pago por un valor de $ 128.000.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
2.1  Del indebido anilisis de la novedad

De acuerdo con los estamentos de la resolucién pendiente, se tiene que las
caracteristicas técnicas esenciales de la composicion reportada en la
reivindicacién 1 de la presente solicitud, carece de novedad en vista de las
ensefianzas de los documentos citados D1: US4511554, D3: US4737361 y D4:
US2003118534.

2.1.2 Lainvencidon si es Novedosa

El articulo 16 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina, sefiala:

Articulo 16: Una invencion se considerard nueva cuando no esté comprendida en e/

estado de la técnica.

“E/ estado de la técnica comprenderd todo lo gue haya sido accesible al piblico por una
descripcidn escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualguier otro medio antes de la

fecha de presentacion de la solicitud de patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.

La novedad de una invencion se evalua a través de la comparaciéon uno a uno de

sus caractetisticas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada

por novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las

de un antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de

presentar la solicitud. Por lo tanto,en caso que llegue a existir al menos una

diferencia en dicha comparacién, se afirma que la invenciéon SI cumple
con el requisito de novedad.

De acuerdo al atticulo citado y a la constante objecién por parte de su Despacho
con respecto a la falta de novedad de la reivindicacién 1, mi representada
mantiene su inconformismo y desacuerdo, razén por la cual presenta los
siguientes argumentos, con los cuales considera que dicha afirmacion sera
desvirtuada.

Una de las diferencias mas notables que fueron encontradas entre la composicion

antitranspirante de la invencion y aquellas del estado previo de la técnica, esta en
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el tipo de mancha que ataca cada uno de los productos, lo cual se ve reflejado en
la composicion de los mismos. Lo anterior es el caso del documento D3, en
donde la mancha es generada por los liquidos de la composicién al entrar en
contacto con la ropa, lo cual no ocutre con el problema abordado por la
presente solicitud, en donde se desea remover las manchas amarillas que son
generadas por la secreciéon de la glandula sebacea de la persona, ante la cual, el
aluminio que contiene la composicién antitranspirante reivindicada, interacta
con dicha secrecién y la enlaza al textil (ver parrafo [0002]). Adicionalmente se
tiene, que la presencia en exceso del hidroxitolueno butilado (BHT), por
sus siglas en inglés, previene que la secrecién del humano, resulte en una mancha
amarillenta en la ropa del usuatio, al transferirse directamente de la composicion

antitranspirante al textil.

En dicho respecto, se tiene que el empleo del BHT es cominmente utilizado en

el estado de la técnica para la estabilizacion de los sistemas
antitranspirantes, cuya cantidad se encuentra establecida entre 0.1 a 10% en

peso, con respecto al total de la composicion. Es asi como,tanto en D1 y D3, D4
no especifica, se emplean rangos de concentracién entre 0.05-5% y 0.05 a 0.5%,

respectivamente, lo cual es la_cantidad estrictamente necesaria para

estabilizar el sistema. Como se puede apreciar, son cantidades realmente

minimas en comparacién a un_exceso del 10% (sobre el peso total de la
composicién), que establece la presente solicitud de patente. Por favor note que
no se puede especificar un rango determinado de concentracién del BHT en la
composicidn reivindicada, porque ésta estd sujeta al peso total de la composicion,

la cual puede variar.

Con base en lo anterior, ahora es posible apreciar la diferencia existente entre las
composiciones de los documentos D1, D3 y D4 y la reclamada en la presente
solicitud, la cual es razdén suficiente para reconocer la novedad de toda nueva
creacion, tal y como lo sefiala el articulo citado, en donde se menciona que
cualquier documento del estado previo de la técnica debe divulgar todas y cada

una de las caracteristicas técnicas esenciales que describen a la invencién, para asi

afectar su novedad, en caso contrario, dicha invencién serd nueva sobte el

estado previo de la técnica.
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De esta manera se demuestra la presencia de este requisito en la materia

reivindicada y se supera la objecion planteada en la resoluciéon pendiente.

2.2  Del indebido analisis del nivel inventivo.

De acuerdo a lo establecido en la resoluciéon pendiente, se tiene que la
reivindicaciéon 1 y sus dependientes, carecen de nivel inventivo en vista de la
combinaciéon de las enseflanzas de los documentos D1: US4511554 y D2:
US2008254055.

2.2.1 Lainvencién si posee Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

e N ’ . . 4 . . . . -
Articulo 18.- Se considerard que una invencion tene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
tnvencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado

de la técnica.

Una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el
problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y

el conocimiento disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jutisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o
una combinacién de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de
patentabilidad, si una persona medianamente versada en la materia encuentra
ensefianzas o sugerencias claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho
campo, le permitan llegar de manera obvia a la invencién reivindicada.
Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o
una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por

cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.
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Retomando la discusién de la seccion anterior, se tiene que la presencia de un

exceso del 10% en peso, con respecto al peso total de la composicion

antitranspirante del componente de hidroxitolueno butilado, NO resulta ser una
deduccidn obvia a partir de las enseflanzas del estado previo de la técnica, dado
que como se mencioné antetriormente, el empleo de BHT, se hace
exclustivamente con fines de mantener la estabilidad del sistema y por tanto, su
concentracién en la misma es la minima posible (tal y como lo evidencia la
composicién del documento D3, siendo ésta entre 0.05 a2 0.5% o hasta la de D1,
que es entre 0.0.5 a 5%), en vista de que un exceso del BHT en Ia
composicion, representaria un desperdicio de dicho componente y al
mismo tiempo un gasto en vano.

De este modo y ante la luz de estas ensefianzas de estos documentos, para una

persona del oficio versada en la materia, no existitia motivacion alguna para

aumentar en tal exceso la concentracion del hidroxitolueno butilado,

hecho que evidencia que hasta el momento en que se presenté ésta solicitud de

patente, no era de conocimiento del campo de la técnica, la accién que éste

componente ejerce para combatir las manchas amarillentas que deja la secrecion

de la glandula sebacea en la ropa del usuario.

En vista de lo anterior, se considera que la presente invencién si es inventiva

sobre los documentos citados por el sefior Examinador.

Por dltimo y en lo que respecta a la objecién hecha sobre la expresion “a/ menos
un 10% mayor a la cantidad requerida para estabilizar la composicion”, calificada como n
resultado a alcanzar, se le informa respetuosamente a este Despacho, que dicha
expresion hace exclusiva referencia a una proporcién de un compuesto dentro
de un sistema. Resultado a alcanzar seria, “.remover las manchas amarillentas de la

ropa..”’, por tanto se solicita anular esta objecion.

3. Concesion de solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es auténomo en la concesion o
negacién de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el analisis
de los requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente
universal. La presente invenciéon fue concedida por la Oficina de Patentes de
Australia: AU2010310721 (B2) y de Rusia: RU2491049 (C1),
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Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35
(inciso 2) y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideten y
se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi

como las que aparezcan con motivo de este recurso.

b)  Que se revoque la resoluciéon No. 48174 del dia 5 de agosto de 2014
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a
concedet el privilegio de patente de invencién a la solicitud de mi mandante

Sefior Superintendente,

/ r 4
%rtvafMARIA LOPEZ\DIAZ

C.C. 22.468.787 de Barranquill
T.P. 147463 del CS]J

notificaciones@clarkemodet.com.co
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ANEXOS

e Nuevo capitulo reivindicatotio, compuesto por 7 retvindicaciones.
e Copia del recibo de pago por un valor de $§ 128.000, por concepto de

modificaciones voluntatias.
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Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

Identificacion del Tramite
[ ] Error material Modificacién a una Solicitud en tramite

Patente de Invencién

N Patente de Modelo de Utilidad

[_] Registro de Disefio Industrial

[] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2.

Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica

COLGATE-PALMOLIVE COMPANY

Nombre o denominacién / Nombre o razén social completa
Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro [:| Pequeria Mediana D Oftra D
Documento de identificacion: DC.C. E]C.E. L__|NIT l:]Otro Numero
Nacionalidad/Pais de constitucién Direccion y domicilio del titular Ciudad
Estados Unidos de América 300 Park Avenue New York, New York 10022
Direccién electronica No. Fax Nimero telefénico
|
El Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccion de correo electrénico

Datos del apoderado:

SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ .C.C. 22.468.787 147463 CS)
Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
Direccién y domicilio Ciudad
Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia Bogota D.C.
Direccion electrénica No. Fax Numero telefénico
notificaciones@clarkemodet.com.co 6350824 6181088

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el namero de su radicacién o protocolo de poder general

P-4500




[ ]

]

Datos del tramite

Correccién:

Expediente No. 12-050.588

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Presentacion Solicitud Divisional.

Modificacién al capitulo descriptivo.

- Modificacion al capitulo Reivindicatorio: Presento junto con este recurso'nuevo capituto
reivindicatorio que consta de 7 reivindicaciones.

Modificacién al resumen.

Modificacion a los dibujos.

|
‘}
'.?
f
|
|
|
|

Modificacién al solicitante.

|

5.

Anexos
E] Comprobante de pago de la tasa para la presentacién de la correccién y/o modificacion

|:| Poder, si fuere el caso.

- Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

EI Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

6. Firma

C.C. 22.468.787 de Barranguilla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co

P-4500
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REIVINDICACIONES
1. Una composicidn antitranspirante que comprende:
a). una base;

b). un activo antitranspirante;

c). un antioxidante que comprende un hidroxitolueno butilado en una
cantidad que es al menos 10% mayor a una cantidad requerida para
estabilizar la composicion antitranspirante, de modo que el antioxidante sea
capaz de reducir o eliminar el descoloramiento amarillo de la ropa, cuando

la composicion antitranspirante se pone en contacto con la ropa.

2. La composicion de acuerdo a la reivindicacién 1, donde el antioxidante

ademas comprende hidroxihidrocinamato de tetra-di-t-butil pentaeritritilo.

3. La composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones
precedentes, en donde el activo antitranspirante esta presente en una cantidad de

10% en peso o menos de la composicion.

4. La composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones

precedentes, en donde la composicién ademas comprende un agente quelante.



5. La composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones

precedentes, en donde la composicién tiene menos de 10 ppm de hierro.

6. La composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones
precedentes, en donde el activo antitranspirante antes de combinarse en la

composicion, t'iene menos de 20 ppm de hierro.

7. La composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones
precedentes, en donde la composiciéon es una barra y la base comprende un
agente gelificante que comprende un hidrocarburo de fa férmula CnHzn+2, €n donde
n es de 20 a 100 y el hidrocarburo es al menos 90% lineal y un aceite de de soya

hidrogenado con una valor de yodo de hasta 20.
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