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SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA YCOMERCI 

IIIIIOIIIIIIIIHIIIIIIIIUIIIIIIIIff No. 05-028045-.00018.0000 
Valbuena Eeca: 2010-0602 15:57:59 - Dsp. 2020 DIR.NUEVASCR 

intendente de Industria y Comercio T 11 1’PI I tN I LIYII Eve 379 FASEN6CIQLII 
Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 5 

ncia: Recurso de Reposición contra la resolución 23809 de 30 de Abril de 2010 
de la Patente: ESTRUCTURA DE RECIPIENTE PARA ELIM1NACI6N DE PRESION DE 

VAC!O. 
B65D1/02 

No.: 05-280.45 
itante: Co 2 PAC LIMITED 

Yo, MONICA WOLF WASSERMAN, mayor de edad, domidiliada en esta ciudad, e identificada con 
Ce4ula de CiudadanIa No. 51.711.267 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 46.034 expedida por ci 
Corsejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la sociedad PlÆsticos Desechables de 
CoImbia S.A. - Plasdecol S.A., por medio del presente escrito y dentro del tØrmino legal presento 
recrso de reposición contra la resolución citada en la referencia. 

HECHOS -, 

1. La sociedad, Co 2 PAC LIMITED solicitô el registro de la patente de invención titulada 
ES1tRUCTURA DE RECIPIENTE PARA ELIMINACION DE PRESION DE VACIO, que 

� 
corrsponde a la solicitud internacional PCT/NZ 2003/000220 de fecha 30 de Septiembre de 2003, � 
corrspondi6ndo1e ci expediente nümero 05-280.045 

2. 1 solicitud para ci registro de la patente fue publicada en la gaceta de la Propiedad Industrial 572 
del I de Enero de 2007. 

3. Mediante escrito de fecha 30 de Abril de 2007, la sociedad PlÆsticos Desechables de Colombia S.A. 
- Pfltsdecol S.A. presento escrito de oposición, cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley para 
tal efecto. 

4. tvediante resoiución citada en la referenda, la Superintendencia de Industria y Comercio concedió la 
patente de invenciôn titulada ESTRUCTURA DE RECIPIENTE PARA ELIMINACION DE 
PRESION DE VACIO, declarando infundada la oposición presentada por la sociedad que represento. 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

.1.- $u Despacho, en la Resolución No 23809 notificada ci 30 de abni de 2010, menciona que los 
doctmentos presentados para fundamentar la oposiciôn "no son cercanos al estado de la tØcnica" 
ento1ces no se tienen en cuenta. Sin embargo, en este recurso deseo insistir en la validez de estos 
documentos como prueba de La carencia de nivel inventivo. Todos estos documentos demuestran wi 
bech,: la solución del problema tØcnico que plantea la solicitud objeto de esta oposición. QuizÆs, a lo 
sum, se puede pensar que la solución especIfica presentada en dicha solicitud de patente sea 
simlemente una vanaciØn de la soluciôn que ya se encuentra en ci estado de la tØcnica. Estos 
docunentos por lo tanto deben ser evaluados de forma mªs objetiva y precisa de lo que hizo su 

2.- Si Despacho no tuvoel cuenta los dibujos presentados en el escrito de oposición que se comparan 
con os dibujos dela sohcitud de patente cuestionada Estos dibuj(fotografias) pertenecen al 
prodicto que dtiiniempp anterior a La fecha de presentación de la  solicitud cuestionada y 
actualmente produce Plasdecol S.A. La observación visual comparativa de Los dos disefios no deja 
1ugarjt .dudas que ci mvento cuestionado en esta oposicion carece totalmente ioedad La 
obsevación por parte de la solicitante de clicha solicitud de patente de que "los argumentos de la 
oposcion tienen un carâcter general y no demuestran tØcnicamente nada" tiene un objetivo de 
desviar la atención de su Despacho de La comparación de las figuras presentadas con respecto de los 
dibujs de la invendión cuestionada. Dc hecho esa observación tuvo Øxito en su cometido ya que su 
Despcho ni siquiera menciona m opina nada sobre la comparación de los dibujos. Por eso estamos en 
desacuerdo total con las conciusiones a las que su Despacho ha liegado, por cuanto no sçhj 
evainación completa de las pruebas que presentØ en la oposicion. Dc modo que ci objetivo de este 



recu1sQes el de requerir a su Despacho efectuar un anÆlisis mÆs profundo de la evidencia que obra en 
coæti de las caracteristicas de patentabilidad que su Despacho pretende otorgarle a la solicitud 

3.- Lçi solicitud no tiene catheter inventivo por ofrecer una solución que ya se encuentra en el mercado, 
en prduitoUiados para el empaquŁdeal’imØntos con este sistema. 

Los productos existentes presentan igualmente en el fondo o base del empaque una sección que en 
princpio es un&sa1ie3tncava, como lo muestran los dibujos adjuntos en la solicitud, esta sección 
act4 con el vaclo que se pºnta en la parte interior del empaque debido a cambios en la presión 
a1mofØrica que obliga a esta saliente cóncava a introducirse en ci mismo, generando una convexidad. 
Para facilitar este movimiento y dependiendo de la sensibilidad que se requiera por el uso, lo cual 
genera diferentes fuerzas de vacio, esta sección esta provista de unos ayudantes o iniciadores de 
moviiniento, tal y como lo describe la presente solicitud de patente, en los ejemplos encontrados en el 
merctdo estos ayudantes son unas ranuras o canales concØntricas. 

Comó ejemplos de estos empaques podemos observar en el mercado los vasos de Yogurt con cereal de 
marci Bonyurt de la firma Alpina productos alimenticios S.A. 

etivo de estos empaques es absorber las deformaciones ocasionadas pore! cambio dcpresión El o?-
atmofØrica. Este cambio de presi6iiucede al transportar un producto de una ciudad a otra. En su 

� 
interiiftà que. se presenta es un vaclo, ya que el aire que queda dentro de el empaque en el momento de 
ser

 
lsamj

ado en una ciudad a una altura al nivel del mar como Bogota (Menor Presión atmosfØrica)ocua
 un menor volumen al ser transportarlo a una ciudad a menor altura como Barranquulla (Mayor 

pre  atmosfØrica). Como el empaque ya se encuentra tapado no hay posibilidad de que entre mas 
aireocupar este espacio libre, generÆndose un vaciô en ci interior del empaque y por tanto tin 
aplento o deformaeión del mismo. El sistema que presenta este vaso para elirninar esta presión 
de vaplo, motivo de la solicitud de patente, es tin fondo cóncavo que se vuelve convexo por la acción 
de esa presion de vacio, elmunandola Para facilitar este movmuento a! igual que la propüºsta de la 
patente, tiene unos iniciadores de movimiento o zonas mÆs dØbiles, que hacen tal como en la invención 
cuestinada que al cambiar la presión atmosfØrica promuevan la, deformación de esa zona y no del 
envas mismo, Aunque los disefios especificos de estas zonas de iiiiciación no son exactamente 
iguaIs, el principio bajo el cual funcionan es ci mismo y la diferencia radica bÆsicamente en un disefio 
de forma mÆs no de concepto inventivo y en parte clepende de la sensibilidad a los cambios de presión 

qu4enetende
 ci diseæo, ya que la presión de vaclo es baja y gradual durante el transporte, Pero que en 

cumplen la misma funciôn del sistema presentado en la solicitud de patente de invención. 

Otro iso que se observa en ci mercado es el de vasos pam Ilenado de productos calientes. 

Este renómeno es usual en ci empaquetamiento de jugos, como los fabricados por la firma 
nortetmericana American Purepack quienes usan ci sistema descrito en esta oposición y que es el 
mismo usado por Alpina Productos Alimenticios S. A. desde fecha anterior a la prioridad que 
reivinica la patente la referenda, para demostrar lo anterior se allegarÆ con posterioridad certificación 
expedda por la sociedad Alpina Productos alimenticios S.A. donde consta la comercia!ización. 

Al 1Iear tin producto ealiente, como es ci caso de los jugos, este genera vapores y aire caliente que 
ocupa tin espacio en ci empaque, una vez es tapado el empaque, el producto se empieza a enfriar y 
estos +apores se condensan y ci aire ocupa un menor espacio. Al estar tapado ci empaque no permite la 
entrada nuevo aire que ocupe este espacio, generandose tin vaclo en ci interior lo que se transmite como 
defoniación del empaque. 

usted podrÆ comprender, lo, anterior no son simpiemente comentarios generaies. Estamos 
lo en evidencia que la pretendida invenciOn no lo es por cuanto ya se encontraba en ci estado de 

la 

Por las razones anteriormente descritas consideramos que esta solicitud de patente "Estructura de 
recipinte Para eiiminación de presión de vaclo" no es una soluciôn innovadora ni novedosa. 
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ion incii.1 del fondo del empaque en ci momento de ser ilenado. 
o escaneado de la solicitud de patente de invenciOn "Esiructura de recipiente para 
iiacOn depresiOn de vaclo" 



Posieión inicial del fondo del empaque en el momento de ser ilenado. 
Foto tomada de un empaque del mercado, de la firma Alpina productos alimenticios S.A. 

Posición final del fondo del empaque en el despuØs de tapado y enfriado. 
Foto tomada de un empaque del mercado, de la firma Alpina productos alimenticios S.A. 

PETICION 

1. Se revoque la resolución de  la referencia a efectos de negar la solicitud de patente de la referencia, 
pero que para cuyo caso se declare fundada la oposicion presentada por la sociedad Farmacapsulas S.A. 

Decision 486 
Articulo 52 y53 del C.C.A 

1UNDAMENTOS DE DERECHO 

NOTIFICACIONES 

RecibfrØ notificaciones ante ese Despacho o en ml oficina Diagonal 83 A No. 23 90 Ciudad. 
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De la Seæora Jefe, 

X.Le 

MONICA WOLF WISSERMAN 
C.C. 51.711.267 de Bogota 
TP. No. 46034 del C.S de Ia J. 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

202086 
Bogota, D.C. 

Abogado 
MONICA WOLF WASSERMAN 

REFERENCIA: 
Radicaciôn No. 05-28045 
TrÆmite 011 
Evento 379 
Actuaciön 412 
Oficio No. 
Folios 5 

TITULO: "ESTRUCTURA DE RECIPIENTE PARA ELIMINACION DE 
PRESION DE VACIO" (folio 47) 

Atendiendo al Recurso de ReposiciOn interpuesto, primero se hacen las 
siguientes consideraciones: 

Se sØæala que los documentos que se tienen en cuenta en el estudio son: 
El capitulo descriptivo de los folios 47-75, las reivindicaciones 1-46 Folios 
562 a 573 del pliego modificado como respuesta al oficio No. 2574 de 13 
nov. de 2009, la oposiciôn presentada en folios 158-165 y su 
complemento en folios 184-509, los conceptos tØcnicos 648 del 28-05-
2009 y el 3301 del 13-11-2009, la resoluciôn por  la cual se otorga patente 
de invenciôn folios 581-584 y las observaciones del recurrente de los 
folios 585-587. 

Se indica que El problema tØcnico planteado es que al ser llenados los 
recipientes con el liquido respectivo, este puede producir cambios en su 
volumen al ser transportados a otros sitios donde exista una presiOn 
menor, generando asi vacios dentro del empaque, por lo tanto existe la 
necesidad de un recipiente que pueda absorber las deformaciones 
ocasionadas por los cambios de presiôn. 

Se muestra que Para solucionar este problema tØcnico la solicitud en 
estudio proporciona una estructura de recipiente de plÆstico 
caracterizada por tener un panel de presión transversalmente orientado 
en su porción inferior, de manera que la inversiOn de dicho panel dentro 
del recipiente compense el vacio o presiOn reducida dentro del empaque. 
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Segundo, atendiendo y revisando los argumentos del recurrente se hacen las 
siguientes observaciones: 

1. De la Resolución N. 23809 del 30-04-2010" (folios 581-584): 

El recurrerite expresa desacuerdo con el seæalamiento hecho en la 
resolución de otorgamiento de patente de invención puesto que se afirma 
que los documentos presentados para fundamentar la oposiciôn "no son 
cercanos at estado de la tØcnica" razón esta por la que no se tienen 
en cuenta. Sin embargo, en este recurso deseo insistir en la validez de 
estos documentos como prueba de la carencia de nivel inventivo. Todos 
estos documentos demuestran un hecho: la soluciôn del problema tØcnico 
que plante la solicitud objeto de esta oposiciôn. QuizÆs, a lo sumo, se 
puede pensar que la soluciOn especifica presentada en dicha solicitud de 
patente sea simplemente una variaciOn de la soluciôri que ya Se 
encuentra en el estado de la tØcnica. Estos documentos deben ser 
evaluados de forma mas objetiva y precisa de to que lo hizo su despacho 
(folio 535). 

El tistado de los documentos anexados por la parte opositora es el 
siguiente: 

1. W099/64300 1999-12-16 
2. W099/57021 1999-11-11 
3. WO 99/21770 1999-05-06 
4. WO 96/13436 1996-05-09 
5. WO 94/18077 1994-08-18 
6. WO 031002430 2003-01-09 
7. WO 02/098752 2002-12-12 
8. WO 02/070355 2002-09-12 
9. WO 02/32768 2002-04-25 
10. WO 02/18213 2002-03-07 
11 .WO 02/08068 2002-01-31 
12. WO 01/89934 2001-11-29 
13.WO 01/13407 2001-02-22 
14. WO 00/68095 2000-11-16 

De fecha posterior 
De fecha posterior 

Al respecto, esta Oficina puede afirmar como en su momento to hizo el 
examinador, que no es necesario hacer una comparacion detallada de 
todos los documentos citados pues en algunos de los casos la fecha de 
publicación de los documentos es posterior a la fecha de prioridad 
reivindicada (W003/002430, W002/098752) y en los demÆs a simple 
vista se pueden observar las diferencias que entres estos y la materia 
reclamada en la solicitud existen. Para los demÆs documentos la 
comparaciön para efectos de diferenciar la novedad y el nivel inventivo 
de la solicitud es la siguiente: 
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DOCUMENTOS CARACTERISTICA DE LA CARACTERISTICA DE LA 
PRESENTADOS SOLICITUD: SOLICITUD: 
POR LA PARTE Un panel cia presiôn (1, 5) orientado Una porciôn (1, 5) capaz 

OPOSITORA transversalmente an la parte inferior de doblarse de una 
del recipiente, ver en la solicitud: posiclôn inclinada 
elementos 1, 5, 2, 4, figuras 1-7, longltudinalmente a una 
reivindicaciones 1-46 (folios 562-573). posiciOn invertida, ver en la 

solicitud: elementos 1, 5, 2, 
4, figures 1-7, 
reivindicaciones 1-46 
(folios 562-573). 

WO 99/64300 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 
caracteristica, ver en WO 99/64300 caracterlstica, ver en WO 
elementos 14, 15, 20, 21, figuras 4-6. 99164300 elementos 14, 

15, 20, 21, figuras 4-6. 
WO 99/57021 No revela ni sugiere esta Fiqo revela ni sugiere esta 

caracterlstica, ver en WO 99/57021 caracterfstica, ver en WO 
elementos 10, 20, 16, figura 1. 99/57021 elementos 10, 

1 20, 16, figura 1. 
WO 99/21770 No revela ni sugiere esta I No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 99/21770 1 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10, 33, 34, 38, 28, figura 1. 99/21770 elementos 10, 

33, 34, 38, 28, figura 1. 
WO 96/13436 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 96/13436 caracterlstica, ver en WO 
elementos 144, 152, C, figura 1. 96/13436 elementos 144, 

152, C, figura 1. 
WO 94/18077 No revels ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 94/18077 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10. 16, figura 1. 94/18077 elementos 10. 

16, figura 1. 
WO 02/070355 1 No revels ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 02/070355 caracteristica, ver en WO 
elementos 10, 14, figura 1. 02/070355 elementos 10, 

14, figura 1. 
WO 02/32768 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracterlstica, ver en WO 02/32768 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10, 14, figura 2. 02/32768 elementos 10, 

14  figura 2. 
WO 02/18213 No revela ni sugiere esta 

- 

No revela ni sugiere esta 
caracterlstica, ver en WO 02/18213 caracterlstica, ver en WO 
elementos 7, 8, figura 1. 02/18213 elementos 7, 8, 

figural. 
WO 02/08068 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 02/08068 caracterlstica, ver en WO 
elementos 28, 32, 34, figura 4. 02/08068 elementos 28, 

32, 34, figure 4. 
WO 01/89934 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 01/89934 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10, 18, figures 1-2. 01/89934 elementos 10, 

18, figures 1-2. 
WO 01/13407 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 01/13407 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10, 16, figure 1. 01/13407 elementos 10, 

16, figure 1. 
WO 00I68095 No revela ni sugiere esta No revela ni sugiere esta 

caracteristica, ver en WO 00/68095 caracterlstica, ver en WO 
elementos 10, 14, figura 1. 00/68095 elementos 10, 

14, figure 1. 

De la anterior tabla comparativa, se puede deducir claramente y sin 
ambiguedad que ninguno de los documentos afecta la riovedad de la solitud 



y su nivel inventivo. 

2. Respecto a los dibujos anexados por parte del opositor y que no fueron 
tenidos en cuenta para el examen 

El opositor afirma (a siguiente, su despacho no tuvo en cuenta los dibujos 
presentados en el escrito de oposiciôn que se comparan con los dibujos 
de (a solicitud de patente cuestionada. Estos dibujos (fotografias) 
pertenecen al producto que durante tiempo anterior a (a fecha de 
presentaciOn de la solicitud cuestionada y actualmente produce Plasdecol 
S.A. ..........Por eso estamos en desacuerdo total con las conclusiones a 
las que su despacho ha Ilegado , por cuanto no se hizo una evaluaciôn 
completa de las pruebas que presente en (a oposición. De modo que el 
objetivo de este recurso es el de requerir a su Despacho efectuar un 
anØlisis mÆs profundo de la evidencia que obra en contra de las 
caracteristicas de patentabilidad que su despacho pretende otorgarle a la 
solicitud cuestionada (folios 535-536). 

. Respecto a 10 anterior, esta oficina puede afirmar que lo que el solicitante 
denomina "pruebas" (dibujos o fotografias, ver folios 164, 165 y 588) 
aunque muestran un recipiente que guarda alguna similitud con el objeto 
reclamado en (a solicitud no es suficiente afirmar que (a empresa 
Plasdecol S.A. viene fabricando este producto sin anexar o aportar un 
documento (factura, catalogo, etc.,) que realmente demuestre que en 
efecto dicha empresa produce desde hace algün tiempo el producto y 
mÆs concretamente antes de (a fecha de prioridad reivindicada por el 
solicitante (30-09-2002). Por (a tanto, no tiene sentido reatizar una 
comparación 0 estudio de dichas "pruebas" ya que no se puede 
establecer desde cuando se esta fabricando dicho producto y mucho 
menos si en realidad es dicha empresa (a que lo produce. 

3. Respecto at nivel inventivo de la solicitud: 

> El solicitante afirma que (a solicitud no tiene nivel inventivo por ofrecer 
S una solución que ya se encuentra en el mercado, en productos usados 

para el empaque de alimentos con este sistema. 

Los productos existentes presentan igualmente en el fondo o (a base del 
empaque una secciôn que en principlo es una saliente cOncava, coma Ia 
muestran los dibujos adjuntos en la solicitud ......... tat y como to describe 
(a presente solicitud de patente, en los ejemplos encontrados en el 
mercado estos ayudantes son unas ranuras o canales concØntricas. 

Como ejemplo de estos empaques podemos observar en el mercado de 
los vasos de Yogurt con cereal de la marca Bonyurt de la firma Alpina 
productos alimenticos S.A. 

El objetivo de estos empaques es absorber las deformaciones 
ocasionadas por el cambio de presión atmosfØrica.........., ya que la 
presión de vacio es baja y gradual durante el transporte pero que en 
resumen cumplen (a misma funciOn del sistema presentado en la solicitud 
de patente de invención. 



cC/5 

Otro uso que se observa en el mercado es el de vasos para Ilenado de 
productos calientes. 

Este fenômeno es usual en el empaquetamiento de jugos, como los 
fabricados por la firma norteamericana American Purepack...........para 
demostrar Ia anterior se allegara con posterioridad certificaciôn expedida 
por la sociedad Alpina Productos Alimenticos S.A. donde consta la 
comercialización  ........ Por las razones anteriormente descritas 
consideramos que esta solicitud de patente "Estructura de recipiente para 
eliminaciôn de presiôn de vacio no es una solución innovadora y 
novedosa (folio 535). 

En referenda a todo to anterior, nuevamente el apoderado y el solicitante 
hacen afirmaciones tendientes a desvirtuar la novedad y el nivel inventivo 
de la solicitud soportando dichas afirmaciones con el hecho de que 
empaques de este tipo se encuentran en el mercado y son producidos 
por diferentes empresas nacionales y extranjeras, sin embargo no allegan 
at expediente los documentos que puedan demostrar estos hechos y mÆs 

. aun dentro de los argumentos de la oposiciôn se comprometen a 
presentar dichos documentos con posterioridad, pero coma se puede 
apreciar en el contenido de la solicitud jambs fueron aportados. 

Teniendo en cuenta todo to antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposición no desvirtüan 
lo que dicta la Resoluciôn No 23809 del 30 de abril de 2010 donde se 
concede et otorgamiento de la Patente de lnvenciôn. 

b) Par las razones explicadas arriba en los puntos 1-3 to reivindicado 
cumple lo dispuesto por los articulos 14 y 30 de la Decision 486. 

En corisecuencia, se ratifica que no se considera fundada la oposiciôn y que 
Sno es procedente la revocaciôn de  la concesiOn de la 

Conclusion 

En consecuencia, se recomienda ratificar la CONCESION del privilegio 
solicitado en las reivindicaciones I a 46 (folio 562 a 573). 

Bogota, D. C., 

CONCEPTO DIRECTORA DE EXAMINADOR 
TECNICO NUEVAS TECNICO 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUC ION 
Por la cuäl Sc resuelve un recurso de reposici6r7 

Rad PCT 05 028045 - 62 
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 

en ejercicio de sus facultades legates, especialmente de las conferidas en el 
numeral 54 del artIculo 30 del Decreto 1687 de 2010, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resolución N° 23809 del 30 de abril de 2016, Ia 
Superintendencia de Industria y Comercio concedió la solicitud de patente de 

S i invenciôn a la creación denominada "ESTRUCTURA DE RECIPIENTE PARIA 
ELIMINACION DE PREStON AL VACIO", con fundamento en el qrticulo 14 dd la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, al estimar que la misma 
cumple con los requisitos de patentabilidad. 

SEGUNDO:Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 2 de junio de 2010, 
con el N° 05028045 00018-0000, encontrândose dentro del tØrmino establecido Para 
el efecto, la doctora Monica Wolf Wasserman, en su calidad de apoderada de la 
sociedad opositora Plasticos desechables de Colombia S.A. - Plasdecol S.A., 
interpuso recurso de reposiciOn contra la citada Resotucióæ, con fundamento en los 
argumentos que a continuación se sintetizan: 

La recurrente argumenta no estar de acuerdo con to indicado en la Resoluciôn de 
concesiOn ye que en ella se expresa que los documentos que fundamentan la 
oposicion, no son cercanOs al estado de la tØcnica" razOn por Is cual no son tenidos 
en cuenta. Sin embargo, con el preseçte escrito insiste en la vatidez de dichos 
documentos como prueba de la carencia de nivel inventivode la invenciôn otorgada. 

AdemØs afirma, que todos estos documentos demuestran un hecho y es Is soluciôn 
del problema tØcnico que plantea la solicitud objeto de oposiciOn. Sobre el particular, 
la recurrente agrega que se podria pensar que la soluciôn especifica presentada en 
la solicitud de patente es simplemente una variaciôn  de’  la soluciôn que ya se 
encuentra en el estado de la tØcnica. Con lo cual, solicita que los documentos 
allegados sean evaluados de forma mØs objetiva y precisa de to que to ha hechoeste 
Despacho. 

Respecto a los dibujos anexados por parte del opositor y que afirma no fueron 
tenidos en cuenta Para el examen de patentabitidad por parte de esta Entidad,  la 
opositora senala que "estos dibujos (fotografias) pertenecen ai producto que durante 
tiempo anterio? a ía fecha de presentación de ía solicitud cuestionada y actualmente 
produce Plasdecol S.A. ’ Adicionalmente sIege que °estamos en desacuerdo total con 
las conclusiones a las que su Despacho ha lie gado, por cuanto no se hizo una 
evaluación completa de las pruebas que presntb en ía oposiciOn. De modo que el 
objetivo de este recurso es el requØrir a su Despacho efectuar un anÆ!isis mÆs 
pro fundo de la evidencia qua obra en contra de las caracteristicas de patentabilidad 
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que su Despacho pretende otorgarle a ía  solicitud cuestionada 

La apoderada afirma quØ la presente solicitud no tiene nivel inventivo, porque los 
ejemplos presentados ofrecen una solticiôn que ya se encuentra en el mercado en 
productos usados para el empaque de ahmentos con estØ sistema. Y agrega que los 
productos existentes presentan igualmente on el fondo o la base del empaque una 
secciôn que en principio es una saliente côncava, como 10 muestran los dibujos 
adjuntos en la solicitud y como 10 describe la invención en cuestión; en los ejemplos 
encontrados en el mercado estos ayudantes son unas ranuras o canales 
concØntricas. 

Asimismo, sosfiene que como ejemplo de estos empaques se pueden observa’ren el 
mercado los vasos de yogurt con cereal de la marca Bonyurt de la firma Alpina 
Productos Alimenticos S.A. El objetivo de estos empaques es absorber las 
deformaciones ocasionadas por el cambio de presiôn atmosfØrica, ya que la preiôn 
de vacio es baja y gradual durante el transporte pero que, en restimen, cumplen la 
misma funci6n, del sisterna aqul presentado. 

La recurrente asevera que otro uso que se observa en el mercado es el de vasos 
para Ilenado de productos calientes. Sobre el particular, concluye que este fenômeno 
es usual en el empaquetamiento 1de jugo, coma los fabricados par la firma 
norteamericana American Purepack; para demostrar to anterior se allegarÆ con 
posterioridad certificación expedida por la sociedad Alpina Productos Alimenticos 
S.A. donde consta la come rcialización. Por las razones anteriormente descritas, 
considera que esta solicitud de patente "Estructura do recipiente para eliminaciOn do 
presiOn de vacio" no es una soluciôn innovadora y novedosa. 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver 
el recOrso de reposicion interpuesto en los siguientes tØrminos: 

En relación con los documentos que prueban la falta de nivel inventivo de la presente 
solicitud, este Despacho aclara que, como en su momento to hizo el examinador, no 
fue necesario hacer una comparaciOn detallada de todos los documentos citados, 
pues, en algunos de los casos, la fecha de publicación de los mismos es posterior a 
Ia fecha de prioridad reivindicada (WO 03/002430, WO 02/098752) y, en los demØs, 
claramente se observan las diferencias existentes entre estos y la materia reclamada. 
Ahora bieri, con el fin de mostrar las diferencias con respecto a los dmâs 
documentos, se hacen las siguientes anotaciones: 

La opositora allegO los documentos: WO 99/64300 (1999-12-16); WO 99/57021 
(1999-11-11); WO 99/21770 (1999-05-06); WO 96/13436 (196-05-09); WO 
94/18077 (1994-08-18); WO 03/002430 (2003-01-09) con fecha posterior; WO 
02/098752 (2002-12-12) con fecha posterior; WO 02/070355 (2002-09-12); WO 
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10/32768 (2002-04-25); WO 0211213 (2002-03-07); WO 02/08068 (2002-01-31); 
o 01/89934 (2001-11-29); WO 01/1 3407 (2001-02-22); WO 00/68095 (2000-11- 

1). 

Del listado anterior se ratifica que los documentos WO 03/002430 
y 

WO 02I098"52, 
ninguna manera afectan la patentabilidad de la invenciôn aqui cuestionada, toda 

’ z 

que fueron publicados con posterioridad a la prioridad reivindicada, razon por (a 
: ialresu)taba irrelevante realizar anâlisis alguno. Respecto a los demÆs se tiene: 

DOCUMENTOS CARACTERISTICA DE LA SOLICITUD: CARACTERISTICA DE LA 
PRESENTADOS Un panel de presiön (1, 5) ’orientado SOLICITUD: 
POR LA PARTE transversalmente en la parte inferior del Una porciôn (1, 5) capaz de doblarse de 

OPOSITORA recipiente, ver en la solicitud: elementos 1, una posiciôn inclinada longitudinalmente 
5, 2, 4figuras 1-7, reivindicaciones 1-46 a una posicion invertida, ver en la 
(folios 562-573). solicitud: elementos 1, 5, 2, 4, figures 1-

7, rØivindicaciones 1-46 (foliosg ________________  
WO 99/64300 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 

caracteristicas aqui mencionadas, par el ver en WO 99/64300 elementos 14, 15, 
contrario, si revela los siguientes elementos 20, 21, figuras 4-6. 
14, 15,20,21, figuras4-6, - 

WO 99/57021 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por ci ver en WO 99/57021 elementos 10, 20, 
contrario, si revela los siguientes elementos 16, figura 1. 
10. 20,16, figra 1.  

WO 99121770 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 99/21770 elementos 10, 33, 
contrario, Si revela los siguientes elementos 34, 38, 28, figura 1. 
10, 33, 34, 38, 28, figura 1.  

WO 96/13436 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui i?lencionadds, por el ver en WO 96/13436 elementos 144, 
contrario, si revela los siguientes elementos 152 C, figura 1. 
144, 152, C, figura 1.  

WO 94/18077 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por ci ver en WO 94/18077 elementos 10. 16, 
contrario, Si revela los siguientes elementos figura 1. 
10.16, figura l.  

WO 02/070355 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica,’ 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 02/070355 elementos 10, 14, 
contrario, si revela los siguientes elementos figura 1. 
0j  figure 

WO 02/32768 
_1.  

La anterioridad no reveip ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 02/32768 elementos 10, 14, 
contrario, si revela los siguientes elementos figura 2. 
10, 14, figura 2.  

WO 02/18213 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas. por ci ver. en WO 02/18213 elementos 7, 8, 
contrario, si revela los siguientes elementos figura 1. 
7, 8, figura 1. 

WO 02/08068 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 02/08068 elementos 28, 32, 
contrario, si revela los siguientes elementos 34, figura 4. 
28,32,34, figura 4. 1___________________  
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WO 01/89934 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 01/89934 elementos 10, 18, 
contrario, Si revela los siguientes elementos figuras 1-2. 
10, 18, figuras 1-2.  

WO 01/1 3407 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mericionada, p’or el ver e�n WO 01/13407 elementos 10. 16, 
contrario, si revela los siguientes elementos figura 1 
10, 16, figura 1.  

WO 00/68095 La anterioridad no revela ni sugiere las No revela ni sugiere esta caracteristica, 
caracteristicas aqui mencionadas, por el ver en WO 00/68095 elementos 10, 14, 
contrario, si revela los siguientes elementos figura 1, 
10, 14, figura 1.  

Con base en la anterior comparaciôn, se demuestra claramente que ninguno de los 
documentos afecta la ndvedad de la invenciôn otorgada ni su nivel inventivo. 

Por otra parte, en cuanto a que estØ Despacho no tuvo en cuenta los dibujos 
presentados en el escrito de oposicion y que se compÆran con los dibujos de la 
solicitud de patente cuestionada, la Oficina estima que to denominado como 
"pruebas" (dibujos o fotografias, FIs. 164, 165y 588), aunque muestran un recipiente 
que guarda alguna similitud con el objeto reclamado en la solicitud, no demuestran 
que la empresa Plasdecol S.A. habia fabricado previamente este producto, pues no 
se anexó documento alguno (factura, catÆlogo, etc.,) que demuestre que, en efecto, 
dicha empresa produce d.esde hace algCin tiempo el producto y, mâs concretamente, 
antes de la fedha de prióridad reivindicada por el solicitante (30 de septiem6re de 
2002). Por to tanto, no es relevante realizar una comparaciôn o estudio de tales 
documentos, ya que no se puede establecer desde cuÆndo se fabrica dicho producto 
y Si es Plasdecol S.A. la que lo produce. Adicionalmente, que dentro dd los 
argumentos presentados con el escrito de oposiciôn,  la apoderada manifesto que con 
posterioridad presentarIa las pruebas que evidenciaran "/0 anteriormente afirmado", 
situaciôn que nunca se dio, tat como consta en el expediente. 

Respecto a que la invención otorgada no tiene nivel inventivo es importante aclarar 
que la apoderada hace afirmaciones tendientes a desvirtuar los requisitos de 
patentabilidad (novedad y nivel inventivo) de la solicitud y soporta dichas 
afirmaciones en el hecho de que empaques de este tipo se encuentran en el 
mercado y son producidos por diferentes empresas nacionales y extranjeras. Sin 
embargo, y como anteriormente se dijo, no allega los documentos que puedan 
demostrar estos hechos. 

En ese orden de ideas, se sostiene que los argumentos presentados con ocasiOn del 
recuro de reposiciôn no desvirttan to expuesto en Ia Resolución objetada; en 
consecuencia, no se halla mØrito para evocar la decision impugnada. 

Con fundamento en las anteriores consideraGiones, el Superintendente de Indust ria 
Comercio, 
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RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la ResoluciOn NO 
23809 del 30 de abril de2010, por medlo de la cual se concediO la patente de 
invenciOn a la creaciOn’ ’denominada UESTRUCTURA DE RECIPIENTE PARA 
ELIMINACION DE PRESION AL VACIO". ’... 

� . ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el cdntenido de la presente 
Resoluciôn a la doctora Monica Wolf Wasserman, en su calidad de apoderada de la 
sociedad opositora Plasticos desechables de Colombia S.A. - PIdecoI S.A.; y al 
doctor Alvaro Correa Ordoæez, en su calidad de apoderado de CO 2 Pac Limites, o a 
quienes hagarl sus veces, entregàndoles copia de la misma y advirtlØndoles que 
contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V UMPLAS -T /0 c 
Dada en Bogota, D. C., a los  

EL SUPERINTENDENTE iDE INDUSTRIA Y COMERCIO,’ 

JOSÉIVkIGUEL DE .A C*1LLE RESTREPO 

� / 

Doctora 
MONICA WOLF WASSERMAN 
Diagonal 83 A NO 23-90 
Bogota D. C. 

Doctor I " 

ALVARO CORREA ORDOIJEZ:  
Avenida 82 NO 10-62, Piso 6 
Bogota D. C. 

22O66 : 
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