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SLTPERINTLNDRNCIA DR INDUSTIUA Y COMERCIO 
DIVISION DE NURVAS CREAC]ONRS 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 05-058.561 
Solicirud de patente a nombre de SYNGENTA PARTICIPATIONS 
AG 

S 
Ye, DILI..-\ MARIA RODRIGUEZ D’ALEM.AN, actuando coma apoderada 
sustituta de acuerdo con la susSuciOn adjunta, identificada conlo aparece al pie 
cit ml firma, domiciliada en Ia Carreta 11 No. 86-53, piso 6, obrando coma 
apoderada de la sociedad SYNGENTA PARTICIPATIONS AG domicibada 
On Basilea, Suiza, sobcitante de la pacntc de la referencia, en respuesta al oficio 
No 04828 notificado por micron en lista ci 09 de abtil de 2010, relacionado con 
ci concepro tØcnico do fondo No, 1244, me perrnito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que confiere ci articulo 34 ic la  Decision 
486 ad sc,licitantc para modificar la solicitud de patente en cualquier 
momento del trimite, presento unto con care memorial nuevo capitulo 
rcivindicatorio en ci cual se realizaron las siguientes modificaciones: 

1.1 Coma primera medida, se modihcó la reMndicaciOn I con el fin de limitar 
el aicance de la invención a la composiciOn de comprendenicamente uris 
cantidad cfcctha de pretilaclor. 

1.2 Se nsodifrco la reivindicaciOn 2 con ci fin de incluir la informaciOn de la 
antigen reivindicaciOn 7> ci coal corresponde al gnipo del que se selecciona 
ci protector que forma parte de la composiciOn. 

1.3 Se cambid la dependencia de la reivindicaciOn 3 pan definir rambien Li 
composicion de is nueva rcivindicacidn 2. 

1.4 Se induyeron las nuevas reivindicaaones 4, 5 y 7 las codes linitan ci 
alcance dcl mØrodo dcfinjdo en In reivindicaciOn 3, dependiendo del üpo 

de plants indeseada a la que so refiere. 

1.5 Se cstableció la andgua rcitndicaciOn 4 come, la nueva rttndicaciOn 6, 
modificando su dependencia a las nerves reivindicaciones 3 a 5. 

1.6 Asi ’as cosas, se eliminaron las antiguas reitndicaciones 2, 5, 6 y S a 11, 

toda vcz que esras definian susmncialmente la inisma mater a. 
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En cuanro a estas modificaciones me permito decir que las ntsnns no ampilan de 
ninguna manera la materia ob$eto de la presente solicitud y se tealizaron con ci 
Ænimo tie saperar Its objeciones de claxidad y unidad de invención planteadas por 
ci examinador en so concepto tØcnico. 

Adicionalmente, de acuerdo con to establecido to la respuesta emitida pot esa 
Superintendencia en las comunicaciones 09-001524 y 09-12566, trÆmite 334, 
actuación 411, dada que la solicited de parente pan Ia coal la modiflcacion se 
prcscnra foe radicada con anterioridad at I de enero tie 2009, ci sOliCitante no 
presenta ninguna tasa par las modificacioncs anterionnente mencionadas. Esto, 
siguiendo In establecido pot e1 Superinrendente Delegado pan la Propiedad 

SIndustrial, ci Doctor Giancarlo Marccnara JimØncz, 

2. Claridad de Is  sob citud 

Respecto a esre punco, Cl sohcirnnte mathfiesta out cnediante las modificaciones 
realiadas en ci capItulo rcivindicatorin, quedan subsanadas Ia totalidad de las 
objeciones, tie modo rat out Its nuevas rei-vindicaciones propotcianan claridad 
concision a la invención descent,  siguiendo las reconiendaciones realizadas pot ci 
examinador on so concepto tØcnico. 

3. Unidad de Lnvención 

El examinador establecid en so concepto tØcnico No. 1244 que It solicitud no 
cumple con el requisito de rrnidad de inverición porque comprende wes tipos tie 
composicinnes diferentes. 

En este scnrido, es dcseo del solicirante manifestar que mediante las 
modificaciones enunciadas en el punto I de este memorial, Sc limitO el alcance de 
la invenciOn æmcamcnte a Is composiciOn quo "cO#4rende corno ingrediente activo una 

nzezcZ2 Se: a) pidhemyrirn,j b zina cantidad efectiva sinOgicamente depteitheld’. 

Asi Its cosas, cI examinador puede ver claramente que la nueva reivindicaciOn 
indepcndiente 1 no define one pluralidad de opciones cars los componentes que 
fom,.an parte de Is campoaiciOn, sino que simplemente se limitO a una cantidad 
efecriva tie prerilaclor, siguiendo las recomendaciones realizadas pot ese 
despacho on ci oficio para ci cual se presenta respuesta, 

Adicionalmenrc. la reivindicacion 2 pie se refiere a una composiclon herbicida 
one comprende un protector especIfrco, done on concepto inventivo comin con 
is reivindacacidn 1, pues comprendc rodos los eletnenros de esta Æltima y ademÆs, 
depcnden tie dicha reivindicacitin. 
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En resumen, me permito dean que gracias a las modificaciones y los argumentos 
expuestos anrerionnentc, In prcscnte solicirnd cumple cabalmente con los 
requisites de claricjad y unidad de invenciOn respecto a Is  composiciOn herbicida 
sinØrgica expuesta an ci nuevo capitulo reivindicatorio. Por In canto, solicito 
comedidamente a ese despacho se sirva reconoccr estos requisites y conceder ci 
privilegio de patente de invenciOn a Is solicitud on esmdio. 

De otra pure, solicitamos a ese despacho pronunciarse en rclaciOn con todos 108 
argumentos presentados an este memorial dando estricra aplicaciOn al pxincipio 
del debido proceso consagrado en ci articulo 29 de Is  Consdtución Nacional. Dc 
gual forma, si el examinador considera que subsisten razones pan nbjenr Is  ,

presence invencion ruego expedir otro examen de fondo con los debidos 
morivos y nzoncs que susrcntcn so objeciOn con el fin de que mi mandante 
tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en In intcrpretaciOn de 
Ins articulos 45 de In Decision 486 -el cual otorga Is facuirad al examinador para 
emitir los exÆmenes de fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso Adminiscradvo 

� que seæala que: ’habiendose dado oportunidad a is interesadospara e>presar sxs opiniones, 
con bare on is pneebas e LWoewIes dionib/es, se tomaTO kz decidOn que serd tnotwada al 

moons enjomea nimaæa si afecta aparticidares" y "(.) deberdprojerirse £2 decision definiSa. 
Esa se motivarO en sus aspectos de bechoy de dencho,j on los de convniencia i or elcaso", 
respectivamente (el subraysdo es nuestro). 

Seflor Superintendente, 

� 

DILTA MARL RODRJGUEZ DkLEMAN 

TP 20824 CSJ 
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REIVINDICACIONES  

1. Una composicLori berbicida sinergica qua coniprende como ingredients activo 

una mazda do: 

a) piribenzoxim, y 

b) one cantidad efectiva sinØrgicamente de pretilaclor. 

2. Una composioiOn herbicida sinergica segOn Is reivindicacion 1, qua ademas 

cornprende un protector seleccionado a partir de Ins compuestos benoxacor, 

fenclorim, diclormid y mefenpir-dietilo. 

3. Un metodo pars controlar el crecimiento do plantas indeseadas an cultivos de 

plantas Wes, qua comprende permitir qua una cantidad efectiva de Is 

composiciOn de acuerdo a Is reivindicacion I 0 Is reivindicacion 2 actüe sobre 

Is plants cultivada o an el lugar donde Is misma crece. 

4. El metodo segün Is reivindicacion 3, on donde dicha composician actUa post-- 

emergencia pars controlar el crecimiento do plantas indeseadas. 

5. El metodo seg’n Is reivindicacion 3 0 Is reivindicaciOn 4, an donde dicha 

plants cultivada as crecida an suelo saturado con agua o an donde dicho lugar 

de crecimiento compreride suelo saturado con agua. 

S. El metodo segUn cuaiquiera de las ieivindicaciones 3 a 5, an donde a planta 

cultivada as erroL. 

7. El metodo segün cualquiora de las reivindicacLones 3 a 6, an donde Is planta 

indeseada as Leptoch/oa chinesis. 
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EXPEDIENTE NR.: 05.058.561 
SOLIUTUD DE PATENTE A NOMBItE DE SYNGENTA 
PARTICIPATIONS AG 

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi 

finna, domiciliada en In Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, atentamente thgo a 

usted que sustituyo ci poder con que obro ala doctora DILIA RODRIGUEZ 

D’ALD4AN, domidiiada en Bogota, D.C., portadora de la tarjeta 

profesional No. 20.824, con las mismas facultades con que me fueron 

conferidas pain este case. 

CC. 39.779.452 de UsaquØn 

T.P. 68.228 

Acepto sustitucion 

DILIA RODRIGUEZ D AIfl4AK 

CC. 41.654.882 de Bogota 

T.P. 20.324 





SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., (23 de Agosto de 2010) 

Abogado . H 
Dilia Rodriguez Daleman . . 
Solicitante: Syrigenta Participations AG-

ASUNTO RadicaciOn 05-58561 
Trthmite 002 
Evento 001 
ActuatiOn 430 
Oficio 
Folios ’003 - 

Patents de lnvenciôn FT Patente de Modell do UtilidadJJ 

Vis Nacional 

Via PCT (tase nacional) D . Capi . Cap. II 

No. Sol. Internacianal PCT1EP203/d13024 
Feoba de PresentaciOn Internal. 20 de novierrbre de 2003 

Como resultado del examen de fondo, roalizado con fundaniento an el articulo 45 
do Is Decision 486 de Is Comisiarr do Is Cornunidad Andina, as Ia cornunica: 

1. Documentos ostudlados 

1.1. DescriociOn: Folios: 10 a 37. 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 36 a 40. (capitulc reivindicatorio original) 
Folio: 84 (capitulo ieivindicatorio modificado) 

1.3. Prioridad: 21 de noviembre 2002, Suiza, No. Solicitud. 1957/02 
8 do juniO de 2003, Suiza, No. Solicitud. 1001/03 

2. Anâlisis de Is Priorldad .. .. . �1 

Se compara Is materia contenida en ef doumeæio. reivindicado coma prioridad 
con respecto a Is rnateria objeto do Is solicitud y as encontrO quo osta coincidia 
por lo qua Is prioridad as aceptada. 



3. Objeto de to invoncion 
- 

Titulo do Is solicitud rCcmposlS5n hethicida De ecuerdo a las 
modificaciones realizadas a Is solicitud el titulo mas conveniente pare la 
solicitud as: Composicion herbicide quo comprende piribenzoxim, 
pretilaclor y un protector seleccionado de benoxacor, fenclorirn, diclormid 
metenpir dietilo. 

El objeto do to presente solicitud do patents do invoncion consists an: 

Reivindicacionos 1 a 2: Una composician herbicide sintrgica quo comprende 
como ingredients activo una mazda de: a) piribenzoxim y b) una cantidad 
ofoctiva sinergicsrrante de pretilaclor. La composicion edemas comprende un 
protector seleccioriado a partir do los compuestos benoxacor, lenclorim, 
diclormid y mefenpir dietilo. 

� Reivindicacones 3 a 4: Un mØtodo para controlar el crecimiento de plantas 
indesoadas an cultivos do plantas ütiles qua  comprende pormitir quo una 
cantided eticaz de to ccmposiciªn hethtda acre sobre Ia plants cuI%mda a 
an el lugar donde Is misma, crpce. 

Reivindicacion 5 a 7: El metodo sogUn Is roivindicacion 3 o4, an donde cliche 
plants cultivada as crecida an suelo saturado de agua. Is panda as arroz y Is 
plants indeseada as Loptochloa chines/s. 

El solicitanto presents el siguiente objeto de Is solicitud: ’La presents 
invenciori se relaciona con una nueva coniposiciOn herbicide sinergica quo 
comprende una combination do ingrodientes activos herbicides, Is cual quo as 
apropiada pare el control selectivo de males hierbas an los cultivos de plantas 
6tiles por ejomplo on cultivos do arro,".- - 

� ClasificaciOn Intemecionel de Palentes ((PC.): 401 N 43/54 

4. Do Is solicitud do Patents 

4.1. Reivindicaciones (a,lIcuio 36 b 486) 

El metodo presentado an las..: reivinSidacones 4 a 7 do Is solicitud no Se 
encuentra presentando las caradtSrlsticas ’tØcnicas adecuadas para diferenciarlo 
do una aplicacian convencionai de herbicides an un cultivo. Este observacion se 
habla roalizado previaniente an el concepto tecnico 1244 (folio 79). Pare dicha 
observacion el solicitarite no realizo modificaciones, Adicionalmente, as necesario 
qua as indiquan as concontraciones an las cuales los principios activos son 
efactivos ya qua si precisamonte el objeto de Is invencian as el sinergismo quo 
las conlposiciones puede presenter as neceserio especificar tales dosis 
concentraciones, 

De otra pale on las reivindicaciones mencionadas as menciona quo Is 
composiciOn actüa pos ernergencia lo cual as obvio para un herbicide ya qua Is 
mala bierba Va a crecor a Is par quo el cultivo, par to qua esta noes un aspecto 
ralevanta para al niØtodo. De otra parte, so menciona quo el cultivo as arroz y 
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qua Is plants cultivada crece en suelo saturado con ague, as conocido an at 
comma do Is tecriioa que el arroz OS Ufl cultivo quo necesita los suelos saturados 
con agua para su cultivo; por In quo esta informacion tampoco contribuye con el 
esado del ale. 

Do acuerdo a Ia anterior Ia solicitud no cumple con los requisitos de derided 
concision establecidos an el art. 30 de /s Decision 466y/o aft.22 Tratado PCT 

S. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

El solicitante an su memorial de respuesta expone los argumentos quo so 
presentan a coritinuaciOn 

y coda uno de ellos es respondido an el presents 
concepto. 

5.1. DescripoiÆn do las modificaciones realizadas par el solicitante. 

"Como priniera medida as niodificO Is  reivindicaciOn 1 con elfin do limitar el 
alcanco de Is invencion a Is composicion de compronde Unicamente una 
cantidad efeotiva de pretilaclor. Se mpdificO la reivindicacion 2 con el fin do 

� noluir to informacian de (a aætigua ceiMindccaclon 7, at tust co,responde a 
grupo del qua Se selocciona el protector quo forma parte de Pa composiciôn. 
Se cambiO Is dependencia do Is roivindicacion 3 para definir tambien Is 
composician do Is nuova reivindicacion 2. Se incluyeron las nuevas 
reivindicaoiones 4,5 

y 

7 las cuales limitan el alcance del mØtodo definido an Is 
reivindicacion 3, dependiendo del tipo do planta indeseada a to qua as 
refiore. So establecio Is antigua reivindicacian 4 coma Is nueva reivindicacian 
6, modificando su dopondoncia a las nuevas reivindloaciones 3 a 5. Act las 
come, so oliminaron las antiguas reivindicaciones 25,6 y B a 11; toda vez 
quo estee dofinlan sustancialmente Is  misma materia. 

En cuanto a estas modificaciones me. permito dec11 qua las mismas no 
aniplian de ninguna manera Is  materia objeto de Is presente solicitud 

y 

so 
realizaron con el animo de superar las objeciones de derided 

y 

unidad do 
invencion planteadas par el examinador an Cu concepto tOcnico", 

Rospuesta. 

Este oficina esta de acuero 0di .k� mbdificaciones presentadas par el 
sohcitante, toda vez qua Is proporbionan claridad 

y 

concision ala solicitud an 
estudlo 

5.2.Claridad do Ia solicitud. 

!Respeo a este punto, at solicitante manifesto quo mediante las 
modificaciones realizadas an el capitulo reivindicatorio, quedan subsanadas 
Is totalidad de las objeciones, de mod.o tel quo as nuevas reivindicaciones 
proporcionan claridad 

y 

concision a Is invenciOn descrita, siguiendo las 
recomendacianes realizadas par el examinador an su concepto tecnico’ 

Rospuosta. 

Eats oficina nianifiesta Is total conformidad de Is  solicitud con rospocto a los 
aspectos rolaconados con caridad 

y 

concision 
y 

ontiende qua ban sIdo 
superados excepto para las reivindicaciones referentes at metodo. 

.. 



53 Unidad do invención. 

"El exam inador establocia an su concepto tecnico No, 1244 que la solicitud no 
cumple con el requisito de Ljnidad de InvoncFon porque comprende tree tipos 
de composiciones ditorentes. 

En este sentido, es dec00 del solicitante manifostar que mediante Its 
niodificaciones enunciates an of punto 1 de esto memorial, se limito & 
aloanoe de to invention Unicamente a a composicion que comprende como 
ingredients activo una mezcla de: a) piribenzoxim y b) una cantidad efectiva 
sinØrgicamonte do pretilaclor. 

As[ Its cosas, el examinador püede ver claramente quo to nueva 
rejvindicacion independiente I no define una pFurahdad do opciones pars los 
componentes que torman parte de la compcsicibn sino quo simplemente se 
limitó a una cantidad efectiva de protilaclor, siguiendo las recomendaciones 
realizadas por ese despacho an el oficio pare el cual Se presenta 

respuostais . 

Adicionalmente, to reivindicaciOn 2 quo so reflore a una composicion herbicide 
que comprende Un protector especifico, tiene Un concepto inventivo COmün 
con Is reivindicaciôn 1, pues comprende todos los elemontos do esta 61til 

ademÆs dependen do ditha reivindicaci6n. 

Respuesta 

Esta oficina Se encuentra do acuerdo can las modificacianes realizadas por el 
solicitante las cuales IC proporcionan Unidad de Invencion a to solicitud, par 
10 cual Its obsorvaciones con respecto a la falta de Unidad do Invention han 
all superadas. 

En oumplimiento del artIcLJlo 4i5 de ia1ecisiOn 466 S to Coniision de la 
Comunidad Andre, so Fe indica que debe car respuesta dentro del termino de 
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificaciOn do Is presents 
comunicaciOn. En caso do no dan respuesta at presente requenimiento, 0 Si a 
pesar de to respuesta sLibsistioran Its impedimentos pare la concesion, so 
denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oficlo conforme a to dspuesto an el numeral 5.2 literal e) 
del capitulo quinto Øel  tit pnimoro de la Circular Unica Nr 10 de 2001. 

ALIX CARME1CDES DE VERGEL 
Dfrectora do )uevas Creaciones ( C 

El anterid{ requerimiento fuo ndtificado per fijaciôn an lista, do  facto 

r 
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