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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
L. 5. D.

Re:  Expediente No. 05-058.561

Soliciad de patente a nombre de SYNGENTA PARTICIPATIONS
AG

Yo, DILTA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, actuando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta, identificada como aparece al pie
‘de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad SYNGENTA PARTICIPATIONS AG domiciliada
en Basilea, Suiza, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio
No. 04828 notficado por fijacion en lista el 09 de abiil de 2010, relacionado con
el concepto técnico de fondo No., 1244, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la faculiad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante pata modificar la sclicitud de patenie en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
retvindicatorio en el cual se realizaron las signientes modificaciones:

11 Como primera medida, se modificd la refvindicacion 1 con el fin de lirnitar
el alcance de la invencidn a la composicién de comprende Onicamente una
canndad cfecova de pretlaclor,

1.2 Se maodificod la reivindicacién 2 con el fin de incluir la informacién de la
antigua reivindicacion 7, el cual cortesponde al grupo del que se selecciona
el protector que forma parte de la composicion.

1.3 Se cambio la dependencia de la reivindicacién 3 para definir también la
composicidn de la nueva reivindicacion 2,

1.4  Se incluyeron las nuevas reivindicaciones 4, 5 v 7 las cuales limitan el
aleance del mérodo definido en la reivindicacitén 3, dependiendo del tipo

de planta indeseada a la que sc refiere.

1.5  Se establecié la antigua reivindicacion 4 como la nueva reivindicacion 6,
modificando su dependencia a las nuevas reivindicaciones 3 a 5.

1.6 As{ las cosas, sc eliminaron las antiguas reivindicaciones 2, 5, 6 y 8 a 11,
toda vez gue estas definian sustancialmente la misma matetia,
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En cuanto a estas modificaciones me permito decie que las tmismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se tealizaron con el
animo de superar las objeciones de clardad y unidad de invencién planteadas por
¢l examinador ¢n su concepto técnico.

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en la respuesta emitida por esa
Supcrintendencia en las comunicaciones 09-001524 y 09-12566, trimite 334,
actuacion 411, dade que la solicitud de parente para Ja cual la modificacion se
presenta fue radicada con anterioridad al 1 de cnero de 2009, ¢l solicitante no
presenta ninguna tasa pot las modificaciones anteriormente mencionadas. Esto,
sipuiendo lo establecido por el Superintendente Delegado para la Propiedad
Industrial, el Doctor Giancarlo Marcenaro Jiménez,

2. Claridad de la solicitud

Respecto a este puniwm, ol solicicante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas en el capitulo reivindicatorio, quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas retvindicaciones proporcionan clatidad y
concisién a la invencion descrira, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
examinador cn su concepto €onico.

3. Unidad de Invencion

El examinador establecid en su concepto técnico No, 1244 que Iz solicitud no
cumple con el requisito de unidad de invencion porque comprende tes tipos de
composiciones difetentes.

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que medianie las
modificaciones enunciadas en el punto 1 de este memotial, se limit6 ¢l alcance de
la invencion vnicamente a la composicién que “comprende com ingrediente active wia
mesela de: a) pirsbengoxcim, y b) una cantidad efectiva sinérgicamente de pretilacor”.

Asi las cosas, ol examinador puede ver claramente que la nueva rewvindicacion
independiente 1 no define una pluralidad de opciones para los componentes gue
forman parte de la composicién, sino que simplemente se limitd 2 una cantidad
efectiva de pretilaclor, siguiendo las recomendaciones realizadas por ese
despacho cn el oficio para el cual se presenta respuesta,

Adicionalmente, la reivindicacién 2 que se tefiere a una composicion herbicida
que comprende un protector especifico, tiene un concepto inventivo cosmun con
la reivindicacion 1, pues comprende todos los elementos de esta Gltima y ademas,
dependen de dicha reivindicacidn.
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En resumen, me permito decir que pracias a las medificaciones y los arpumentos
expuestos anteriormente, la presente solicitud cumple cabalmente con los
requisitos de clatidad v unidad de invencion respecto a la composicion herbicida
sinérgica expuesta en el nuevo capitule teivindicatorio. Por lo tanto, solicito
comedidamente g ese despacho se sitva reconoccer estos requisitos y conceder el
privilegio de patente de invencidn 2 la solicttud en estudio.

De otra parte, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos los
argumentos ptesentados en este memoral dando estricta aplicacion al principio
del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional. De
igual forma, si el examinadar considera que subsisten razones para objetar la
. presente invencion ruege expedir otro examen de fondo c¢on los debidos
-motivos ¥ raZones que sustenten su objecion con el fin de que mi mandante
tenga la posibilidad de exponer sus atgumentos con base en la interptetacion de
los artculos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para
emitir los eximenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrative
-que sefiala que: “habidndose dade oportunidad a los interesados para expresar sus opintones,
¥ con base en las pruchas ¢ informes disponibles, se tomard la decision que serd motivada al
penos en forma sumaria 5t afecta a particilares” y {(.) deberd praferirse la decisicn definitiva.
Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en Jos de conveniencia 5i es ef caso”,
respectivamente (el subtayado es nuestto).

Sefior Superintendente,

- DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN
“ CC. 41.654.882
" TP 20824 CS
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REIVINDICACIONES

Una composicion herbicida sinérgica que comprende como ingrediente activo

una mezcla de:
a} piribenzoxim, y

) una cantidad efectiva sinérgicamente de pretilaclor.

Una composicién herbicida sinérgica segun la reivindicacion 1, que ademas
comprende un protector seleccionado a partir de los compuestos benoxacor,

fenclorim, diclormid y mefenpir-dietilo.

Un meéiodo para controlar el crecimiente de plantas indeseadas en culiivos de
plantas Utiles, que comprende permitir que una cantidad efectiva de la
composicion de acuerdo a la reivindicacién 1 o la reivindicacion 2 actle sobre

la planta cultivada o en el jugar donde la misma crece.

El método segun la reivindicacion 3, en donde dicha composicion actlia post-

emergencia para controlar ¢l crecimiento de plantas indeseadas.

El método segun la reivindicacion 3 o la reivindicaciéon 4, en donde dicha
planta cultivada es crecida en suelo saturado con agua o en donde dicho lugar

de crecimiento comprende sueie saturado con agua.

E! métode segun cualquiera de Jas reivindicaciones 3 a 5, en donde 1a planta

cullivada es arrcz.

El método segn cualquiera de las reivindicaciones 3 a 6, en donde la planta

indeseada s Lepiochica chinesis.
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SENORES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E S D

EXPEDIENTE NR.: 05.058.561
SOLICITUD DE PATENTE A NOMBRE DE SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, atentamente digo a
usted que sustituyo el poder con que obro a la doctora DILIA RODRIGUEZ
D ALEMAN, domiciliada en Bogoti, D.C., portadora de la tarjeta
profesional No. 20.824, con las mismas facultades con que me fueron

conferidas para este caso.

JIMENA %c[ OBAR URIBE

C.C. 39.779.452 de Usaquén
T.P. 68.228

Acepto sustitucion

DILIA RODRIGUEZ D "ALEMAN
C.C. 41.654.882 de Bogota
TP, 20.824






SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C., {23 de Agesto de 2010)

Abogado
Dilia Rodriguez D' aleman
Sclicitante: Syngenta F'artu:lpatlons AG

ASUNTQ  Radicacién 05-58561
Tramite 002
Evento 001
Actuacion  42Q
Oficio Y
Folios ‘003 C T 4

Patente de Invencion [X] Patente de Modelo de Utilidad[|
Via Nacional ]

Via PCT (fase nacional) [ ] . .Cap.! N Cap. Il [X]
No. Sol. Internacional PCT/EP203/013024

Fecha de Presentacién Internal. 20 de noviembre de 2003

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en 2l articuio 45
de la Decisidn 486 de |la Comisidn de la Comunidad Andina, se le caomunica;

1. Documentos estudjados

1.1. Descripeidn: Folios: 10 a 37.

1.2. Relvindicaciones:  Folios: 38 a 40. (capitulo reivindicatorio original)
Folio: 84 (capitulo reivindicatorio modificado)

1.3. Prioridad: 21 de noviembre 2002, Suiza. No. Solicitud. 1857/02
6 dejunio de 2003, Suiza, No, Sclicitud. 1001/03

2. Andlisis de la Prioridad R
Se comparé la materia contenida &n el décumento reivindicado como prioridad
con respecto a la materia objeto de la solicitud ¥ se encontrd que esta ceincidia
por lo que |a prioridad es aceptada.
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3. Objeto de la invencidn o

o Titwlo de fla solicitud "Composicibn herbicida”. De acuerdo a las
modificaciones realizadas a la solicitud el titule mas conveniente para la
solicitud es: “ Composicién herbicida que comprende piribenzoxim,
pretilaclor y un protector seleccionado de benoxacor, fenclorim, diclormid y
mefenpir dietilo”.

Ef objeto de la presente soficitud de patente de invencion consiste en.

Reivindicaciones 1 a 2: Una composicidn herbicida sinérgica que comprende
como ingrediente activo una mezcia de: a} piribenzoxim y b) una cantidad
efectiva sinérgicamente de pretilaclor. La composicion ademas comprende un
protector seleccionado a partir de los compuestos benoxacer, fenclorim
diclormid y mefenpir dietiio. '

Reivindicaciones 3 a 4: Un método para controlar el crecimiento  de plantas
indeseadas en cultivos de plantas dtiles que comprende permitir que una
cantidad eficaz de la composicién herbm-.da actue sobre la planta cultivada ©
en el lugar donde la misma creee. .- _

Reivindicacién 5 a 7: El métcdﬂ segﬂn la reivindicacién 3 o 4, en donde dicha
planta cultivada es crecida en suelo saturado de agua, la planta es arroz y la
planta indeseada es Leptochloa chinesis.

El sciicitante presenta el siguiente objetc de la solicitud: "La presente
invencion se relaciona con una nueva composicion herbicida sinérgica que
comprende una combinacion de ingredientes activos herbicidas, la cual que es
apropiada para el control selectivo de malas hierbas en los cultivos de plantas
utiles; por ejemplo en cultivos de arroz”.-

» Clasificacién intemacional de Patentes (IPC.): AQT N 43/54

4. De la solicitud de Patenta

4.1, Reivindicaciones {'arﬂcu!n 30 D 486)

El método presentado en las, rewlndmacmnes 4 a7 dela solicitud no se
encuentra presentando las caradteristicas tcnicas adecuadas para diferenciarlo
de una aplicacién convencicnal de herbicidas en un cultivo. Esta observacién se
habia realizado previamente en el concepto técnico 1244 (folic 79). Para dicha
observacion el solicitante no realizé medificaciones, Adicionalmente, es necesario
gue se indiquen las concentraciones en las cuales |os principios actives son
efectivos ya que si precisamente el objeto de la invencién es el sinergismo gue
las compaosicicnes puede presentar es necesario especificar tales dosis o
concentraciones. '

De otra parte en Ias reivindicaciones mencicnadas se mencicna que la
composicién actda pos emergencia (o cual es obvio para un herbicida ya que la
mala hierba va a crecer a la par que el cultivo, por lo que este no es un aspecto
relevante para el método. De ofra parte, s& menciona gue @l cultive es arroz y
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que la planta cultivada crece en suele saturado con agua; s conocido en el
campo de |a técnica que el arroz es un cultivo que necesita los suelos saturados
con agua para su cultivo; por lo que esta informaciédn tampoco contribuye con el
estado de! arte. :

De acuerdo a lo anterior [a solicitud no cumple con los requisitos de claridad y
concision establecidos en el art. 30 de la Decisitn 486.y/o ant.22 Tratado PCT,

5. Respuesta a los argumentos del sollcitante:;

El sclicitante en su memorial de respuesta expone log argumentos que se
presentan a continuacion y cada uno de ellos es respondido en el presente
concepto.

5.1.Descripcién de las modificaciones realizadas por el solicitante.

“Como primera medida se modificé la reivindicacion 1 con el fin de limitar el
alcance de la invencién a la composicién de comprende Unicamente una
cantidad efectiva de pretilaclar. Se mndmcé la reivindicacién 2 con el fin de
incluir la informacion de la antigua refdindicacion 7, ¢ cual comesponde  al
grupo del que se selecciona el protector gue forma parte de la composicion.
Se cambid la dependencia de la reivindicacién 3 para definir también |a
composicién de la nueva reivindicacién 2. Se incluyeron las nuevas
reivindicaciones 4,5 y 7 las cuzles limitan el alcance del método definido en la
reivindicacion 3, dependiendo del tipo de planta indeseada a la que se
refiere. Se establecid la antigua reivindicacion 4 como |la nueva reivindicacién
&, modificand® su dependencia a las nuevas reivindicaciones 3 a 5. Asi las
cosas, 8¢ eliminaron las antiguas reivindicacicnes 256 ¥ 8 a 11, toda vez
gue estas definian sustanciaimente la misma materia.

En cuanto a estas modificaciones me permito decir gue las mismas no
amplian de ninguna manera la materia cbjetc de la presente solicitud y se
realizaron con el dnimo de superar las cbjecicnes de claridad y unidad de
invencion planteadas por el examinador en su concepte técnico”,

Respuasta. L

Esta oficina esta de acuerdo cnn ]  modificaciones presentadas por ol
solicitante, toda vez que le pmporcmnan claridad y concision a la solicitud en
estudio

5.2 Claridad de la solleltud,

‘Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las
modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio, quedan subsanadas
la totalidad de las objeciones, de modo tal que [as nuevas reivindicaciones
proporcionan claridad y concisién a la invencion descrita, siguiendo ias
recomendaciones realizadas por el examinador en su concepto técnico”

Respuesta,
Esta oficina manifiesta la total conformidad de la solicitud con respecto a los

aspecios relacionados con claridad y concision  y entiende que han sido
superados excepto para las reivindicaciones referentes al método.

&



£.3. Unidad de invencién.

“El examinador establecié en su concepto técnice No. 1244 que la solicitud no
cumple con el requisito de Unidad de Invencidn porgue comprende tres tipos
de composiciones diferertes.

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que mediante las
modificaciones enunciadas en el punto 1 de este memcrial, se limitd el
alcance de la invencién Onicamente a fa composicion que “ comprende como
ingrediente active una mezcla de: a) plnbenzoxlm ¥ b) una cantidad efectiva
sineérgicamente de pretilaclor”. :

Asi las cosas, el examinador puede ver claramente que la nueva
reivindicacidon independiente 1 no define una pluralidad de opcicnes para los
componentes gue forman parte de la composicion , sino que simplemente se
limitd a una cantidad efectiva de pretilaclor, siguiendo las recomendaciones
realizadas por ese despacho en ¢l oficio para el cual se presenta’ réspuesta.

Adicionalmente, la reivindicacion 2 que se refiere a una composicién herbicida
gue comprende un protector especifico, tiene un concepto inventive comdn
con la reivindicacion 1, pues comprende todos los elementos de esta Ultima
y ademas dependen de dicha reivindicacién”.

Respuesta.

Esta oficina se encuentra de acuerdo con las modificaciones realizadas por el
solicitante, las cuales le proporcionan Unidad de Invencién a la solicitud, por
lo cual las observaciones con respectcn a la falta de Unidad de Invencion han
sido superadas.

En cumplimiento del artfculo 45 de la Decisi6n 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, sa te indica que debe dar respuesta dentro del termine de
sesenta dias contados a partir de la fecha de nofificacion de [a presente
comunicacidén. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si &
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, se
denegara la patente.

Notifiguese e presente oficio conforme a it:-_ dispuesto en el numeral 5.2, literal @),

del capitulo guinto gel ti

primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

El anteridr requerimiento ‘fue natificado por fijacion en lista, de fecha
e ] i EXAMINADOR TECNICO
CUNCEPT(Z}QEECNICO No. " Codigo No.202064




