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I. RECURSO DE REPOSICIÔN . 

Yo, ENILIO FERRERO, obrando como apoderado de la sociedad 

LUNDBECK A/S, pot el presente escrito atentaniente manifiesto a uste* 
que, debidamente notificado de la Resolucion No 22222 del 30 

abril de 2009, interpongo en su contra recurso de REPOSICION pa 
�que sea revocada, y . en, consecuencia se ordene proseguir con 

trniite de la solicitud de la referencia. 
� . 

� � 
S H. OPORTUNIDADDE LA1MPUGNACION 

La Resoiución No. 22222 del 30 de abril de 2009, fue 

notificada mediante edicto No. 11492 desfijado el veintisiete (27) 
� de Mayo de dos mil nueve (2009), pot lo que el tØrmino parÆ 

interponer el recurso de reposición vence el tres (3) de junio de 

� dos mil nueve (2009). En consecuencia, me encuentro dentro de la 

oportunidad legal. 
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� 4.5. ’Euedo con 10 anterior, es claro entonces que el tØrinino 

� . legal paa dar respuesta al of iclo No. 4665 no habia vencido.para la 

fecha de expedición de la Resolución acÆ impugnada y no ha vencido a 

� la feclia de radicación del preserite recurso, pues dicho plazo vence 

hasta el 27 de julio de 2009. . 

� En consecuencia, es etidente que la decisiófl adoptada mediÆnte 

� Resoiución No. 22222 del 30 de abril de 2.009 resultacontraria al 

mandato del articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la 

Comunidad Andina, y ademÆs viola el derecho de mi representada al 

debido proceso que ôorisagra la Constituciôn Polit.ica �de Colombia en 

su atticulo 29 en los siguientes tØminos: 

’El debido proceso se � aplicarÆ a toda clase de actuaciones. � � � � � 

judiciales y administrativas. �� � � � �� �. 

Nadie podrÆ ser juzgado sino conforrne a leyes preexistontes al 

acto que se le irnputa, ante juez o tribunal . competente y con 

observanciÆ do la Dienitud do las formas nroiasge cada juicio. 

I]" -sübrayado fuera de texto . . . 

En efecto, una decision ajustada a derecho, que aplique en 

forma correcta las previsiones del articulo 45 en mencion, no ha F4 

debido llevar al Despacho a declarar en farina equivocada la negaciOn  9$ 
de la patente cuando era claro que aim no habia vencido el termino 

legal para dar rºspueta al reuerimiento de fonda, teniendo..en 

cunta..reci.saiente.lo previsto en el articulo 45 en comento. . 

� � . Par el contrario lo que procede de acuerdo con las normas del 

� 

debido proceso es continuar con el trÆmite de la solicitud.. 

En efecto, si mediante Oficio No. 4665 notificado por fijación 

en lisà el 24 de abril de 2009 se requirió a mi representada dar 

respuesta a las objeciones del estudio de fondo y este., no ha sido 
� . 

atendido es porque el tØrmino legal . correspondiente ni siquiera ha 

� � .expirÆdo a la feha de presentación del presente recurso, lo. que 
S 

proçede  entonces de conformidad con lo previsto en la legislaciOn 

vigente, es la continuaci6n del trÆmite de la solicitud. 
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a la sociedad H LUNDBECIC A/S, mediante 0fic.o No 4665 

nado par fijacion en U.ta ci 24 de abril de 2009, dar 

� respiasta a las objeciones par falta de claridad, sustento y nivel 

inventivo. 

Esto, coma resultado del examen de fonda de la solicitud,. dc 

acuerdo con lo previsto en ci articulo 45 de la Decision 486 que 

estabiece: 

"Articulo45.- Si la oficina riacionalcompetente encontrara que la 

invención no es patentable a que no cumple con alguno de los 
� requlsitos establecidos on esta IDecisión para la concesi6n de  la 

patente, Ia notificarÆ al solicitante. Este deberÆ responder a J 
notific.ación dentro del giggoie sesenta das contados a pair de 

� la fecha de la notifioación. Este plazo podrâ ser prorrogado par 

una sofa vez por un periodo de treinta dias adicionales. 

� ...]"-subrayado fuera de texto 

� 4.2. Dc acuerdo con lo dispuesto en ci artIculo 45. de la DecisiOn 

� 486 de la ComisiOn de la Cothunidad Pndina, ci tØrmino para cotitestar 

� a este requerimiento a, en su defØcto, para s.oiicitar una prOrroqa 

� del tØrmino para esos efectas, es dc seserita dias siguientes a la 

fecha de notificaciOn; para el presente caso este tØrmno expira e1 

27 d.e u1.o de 2009, tal como puede ser estabiecido a partir dei$ 

rLforme de fijaciOn en lista de la Superintendencia de Industria 

Comercio de la fecha de notificaciOn viernes 24 de abril de 2OO9R# 
� . . 

del cual adjuntamos copia. . 
� . . 

4.3. No obstante lo anterior, su Despacho profiriO ci 

d 2009 (es decir, c.uatro (4) dias hdbiles, despuØs de 

notificaciÆn del, requerimiento de fonda) la Resolución No. 2222 

sefialando que, "Frente a dicho requerimiento no huba pronunciamiento 

a1guxo por parte del mismo, por Ia cual es procedente negar ci 

privileglo de patente solicitado con fundamento en los dispuesto en 

ci articulo 45 de la DecisiOn 486." 

4.4. Par lo tanto, se piede concluir que la ResoiuciOn No. 22222 

.del 30 de abril de 2009 no fue ptoferida una vez vencido e]. tØrmino 

� de1reqierin4ento de fondo.. 

� � 3 
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ASLINTO 
� Radicación 05-067473 

Trªmite 002 
Evento 001 
Actuación 430 
Oticlo 40 4 66 5 
Folios 09 

Patente do tnvenciôn Patente do Modelo do Utilidad E 
Via Nacional 

Via PCT (fase nacionat) Capi Cap, U 

No Sot I nternaoional ECT/PK2003/000902 
Fecha do Presentaciôn Internal. 18/1212003 

Como resultado del examen do fondo realizado con fundamento en et articulo 45/" 
do la DecisiOn 486 do la ComisiOn do (a Comunidad Anduia, so le comunica ,V 

1. Documentos estudiados 

Descnpcn Folios 24 a y como so radlcO inicialmente 

ReMnicaciones: Folios L2 como so radicO inicialmente 
Folios 217 modificados 

Oposiciones Folios 54 a 86 JosØ Luis Reyes Villamizar-Lafrancot 
3.0/07/2007 . 
Folios 87 a liZ Laura Catalina Silva Barrera-Procaps 
31/07/2007 

Pnidad Folios 21 
23112/2002, DK, PA 2002 02005 

Respuesta del solicitante: Folios 200 a 215 

2. Qbjeto de la lnvenciÔn 

Titulo de la invenciOn "Brornhidrato do escitatopram y un mØtodo para su 
preparaciOn" . 

Problema TØcnico Planteado obtener el compuesto S-Bromhidrato do escitalopram 
en su forma cristalina 
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Solución: S-Bromhidrato de escitaloprarn en su forma cristalina 

IPC: C07D 307/87 A6IK 31/343 

3 De Is solicitud de Patente 

� Desorciôp. (ärticulo 28 0,486) 
No se encuentra sustentada Ia caracterizaciôn del campuesto S-Bromhidrato de 
escitaloprarn en su forma cristalina. 
Solo se encuentra sustentado en los ejemplos de Ia. descripción, el proceso de 
preparaciOn. 

� Reivindicaciones (artIculd 300486) 
La reivindicaciOn 1 so encuentra caracterizada por su forma cristalina de forms 
general y amplia sin delimitar sus elementos esenciales que lo diferencian del 
estado de Ia tØcnica. 

4. Oposiciones 

Opositor No I (JosØ.Luis Reyes Villamizar-Lafrancol) 

El opositor presenta los siguientes documentos: 

. WO 01/03694 � 
� WO 02/087666 
� EP 0347066 

� EP 1152000 

� Teniendo en cuenta que todos los documentos presentados bacon parte de Ia 
materia en estudlo, sern tenidos en cuenta durante el estudlo de patentabilidad 

� Qpositór No 2- (Laura Catalina Silva BarreraProcaps) 

El opositor presents los siguientes documentos: 

� EP 0347066 
� WO 01/03694 
� WO 02/087566 

� � EP 1152000 

Tenienclo en cue.nta que todos los documentos presentados hacen parte de Ia 
materia en estudio, serÆn tenidos en cuenta durante el estudlo de patentabilidad 

5. Determinación dot Estado de la Tócnica 

� La fecha que se ha tenido en cuenta para deterrninar el Estado de Ia TØcnica es: 

� Fecha do presentaciôn  de Ia solicitud prioritaria: 18 de Diciembre do 2003 

Considerando quo lafecha do presentaciOn de Ia primera solicitud de patente de (a 
cual se reivindica prioridad es: 18/12/2003 se encontraron los siguientes 
documentos del estado de (a tØcnica relacionados, que pueden afectar (a 

� patentabilidad del objeto de (a presente solicitud: 
S.. 
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bromhidrato de escitalopram en forma cristalina; par to tanto carece de nivel 
inventive. S 

De manera tat que el compuesto de la soilcitud presentada y sus composiciônes 
farrnacuticas carecen de nivel inventivo. S 

7. ConclusIon 

Los requisitos de Patentabilidad de [a presente Solicitud se encuentran afectados 
asi: 

En cumplimiento. del articulo 45 de la Decision 486 dela ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta dias 
contados a partir de la fecha denotificaciOn de la presente comunicaciOn. En caso 
de no dar respuesta at .presente requerimiento o si a pesar de là respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión, se denegarØ la patente. 

Notifiquese el presente oficlo conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), 
del capituto quinto del titulo primero de la Circular Unica NO 10 de 2001. 

.5..,’,. 

ALIX CARMN1SPEDES DE VERGEL 
�Jefe de Divisde Nuevas Creaciones 

EJ anterior equerirnitoJUe. notificado por fijaciOn en lista, de fecha 
ABR. 2002 
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NEW ENANTIOMERS AND THEIR ISOLATION 

’V 
The present invention relates to the two novel. enantlomers of the antidepressant drug 1-(3’ 

dimethylamincpropyl)-1-(4 -fluorophenyl)-1 ,3-dlilydroisobenz0furan-5carbonitrfle (citalopram) of the follow-ing
 formula I: 

NC 

10 

F 
15 

and to the use of these enantiomers as antidepressant compounds as well as the possible use as geriatrics 
or in the cure of obesity or alooholism. 

This lnvBntlon also includes pharmaceutically jacceptable salts of the enantiomers of compound I 

20 formed with non-toxic organic or Inorganic acids. Such salts are easily prepared by methods known to the 
art. The base is reacted with either the calculated amount of organic or inorganic acid in an aqueous 

� miscible solvent, such as acetone or ethanol, with isolation of the salt by concentration and cooling or an 
excess of the acid in aqueous immiscible solvent, such as ethyl ether, ethyl acetate or dlchloromethane. S 

with the desired salt separating directly. Exemplary of such organic salt are those with maleic, fumaric, 

benzoic, ascorbic, pamoic, succinic, oxalic, sallcyilc, methanesulfonic, ethanedisulfonic, acetic, propionic, 
tartaric, citric, gluconic, lactic, malic, mandelic, cinnamic, citraconlc, 

8$PSTtICr. 

stearlc, palmitic, ltaconic, 
glycolic, p-amino-benzoic, glutarnic, benzene suifonic and thsophyulne acetic acid, as well as the 8-
halotheophyllines, for example 8-bromotheophytline. 

Exemplary of such inorganic salts are those with hydrochloric, hydrobromic, sulfuric, sulfamic, phos’ 

c phoric and nitric acids. Of course, these salts may also be prepared by th’e conventional method of double 
decomposition of appropriate salts which Is well-known to the art, 

Furthermore it was found that non.hygroscopic acid addition salts might be obtained by conventional 
freeze drying techniques from water solutions of appropriate salts of the above mentioned kinds. 

The jflvfltifl is also concerned with a method to resolve the racemats of I into the individual isomers. 
Citalopram. which has been disclosed In eg. US Patent No. 4,138,193, has proven to be an efficient 

antidepressant compound Inman (Ref.. A. Oravem at al., 
Acts 

psychiat.. Scant, No. 75, p. 478.486 (1887)-
.All work In the development of this compound has been made with the racem5te italopram has been 
shown pharmacologically to be a very selective Inhibitor of 5-Ill’ reuptaks. Previous attempts to crystallize 
dlastereomerlc salts of citalopram enantiomers have failed. 

4 
Surprisingly, it has now proven possible to resolve the intermediate 4-(4.dlmethylamino)-1-(4’. 

fiuorophenyl)-1.(hydroxybutyl)-3-(hydroxymethyl)benzonitrite, II, into its enantlomers and finally in a 
� stereosalective way to convert these enantiomers to the corresponding citalopram snantlomers. Likewise, 

monoesters of II formed by optically active carboxylic acids could be separated into the corresponding 
diastereomere and subsequently converted directly Into cltaloprsm enantlomers In a stereoselective ring, 
closure reaction. The Intermediate diol, Ii, has been disclosed in eg. US Patent No. 4,650.884 as a racemic 
mixture. 
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