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:ilﬁéferencla
asunto

Yo, ., Luz - Clemencia de PAEZ, o’brandb"éomo apddérada\'del' éolicitantéf' en
‘ ﬁunto antes identificado, me refiero al Oficio No. 533 notlflcado
mf"fijac:Lén en 113ta del 22 de enero ‘de 2010 7

ante el 0f1c1o No. 533 se puso en conoc:u.mlento del solicitante
ﬁfoﬁme del examen de fondo que contiene las observac:.ones hechas

k»?b;f:fsu Despacho sobre la presente solicitud de paten‘;e.

“Atjendo a las observaciones de la manéra siguiente: .

2 1 . Nivel Inventivo:

El Eiaminaﬂér afirma que la presente invencién cor‘responde al uso de
equlvalentes técnicos conomdos. A su vez af:.ma que para un e.xperto en - L
la ‘materia - hubzera s:.do equlvalente llegar a las caracteristicas '

twécnmcasl conteﬁ;ﬁas ‘en la materla reclamada, ya que’ en 1a
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solicitud no aparece el salto cualitativo ni el efecto inesperado, por <€} i

lo que no cumple con el requisito de Nivel Inventivo.

3. Argumentos a favor del nivel inventivo de la presente invencién:

Respetuosamente mi representada desea poner de presente a su Despacho,

que no comparte la opinién del Sefior Examinador con respectc
presente solicitud carece de nivel inventivo, debido a que wm

versada en la materia no derivaria de manera obvia las ensenanza:
los documentos presentados como anterioridades de la manera propuest

por el Sefior Examinador.

De acuerdo a lo sefialado por su despacho, respetuosamente ponemos de
presente que la reivindicacién independiente 1 revela en parte una
solucién para di&lisis peritoneal que comprende una primera parte que
comprende una primera solucién que tiene icodextrina que varia de 100.0
g/L a 220.0 g/L y un pH que varia de 1.5 a 5.0; ademads, una segunda
parte que comprende una solucién de amortiguador que tiene un pH que
varia de 7.0 a 12. A este respecto es importante resaltar que la
primera y segunda parte pueden estar presentes en cualquier proporcién

que sea conveniente.

Adicionalmente, deseamos poner de presente, que teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente, que ninguno de los documentos citados D1, D2,
D3, D4 o D5 revela o sugiere una solucién para diilisis peritoneal de
dos partes, en donde la primera parte comprende una primera solucién

que tiene icodextrina que varia de 100.0 g/L a 220.0 g/L, tal como se

revela en la reivindicacién 1 de la presente solicitud.

De esta manera, aunque las ensefianzas de cada uno de los documentos
citados son cercanas a las reveladas en la presente invencién, sus
ensefianzas alejan a una persona versada en la materia de la presente

invencién en tanto que:
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El documento D1 no revela o sugiere ni la presencia del polimero de
glucosa icodextrina ni en una cantidad como 1la revelada en la

reivindicacién independiente 1 de la presente solicitud.

El documento citado D2 estd dirigido a soluciones nutricionales o
soluciones para didlisis peritoneal, a través de las cuales la mayoria
de la solucién se encuentra empacada en un empaque separado de los
compuestos de glucosa, los cuales se encuentran empacados en otroA
empaque. Los dos empaques son posteriormente esterilizados por calor.
No obstante, el documento D2 no revela el uso de icodextrina, tal como
es revelado en la presente solicitud.

El documento D3 reve solucién para didlisis peritoneal que

comprende un agente omd gie comprende 2 a 6 % peso/volumen de una

primera composicién co peso molecular promedio mayor a 10,000 Da y
0.25 a 2 % peso/volumen de una segunda composicién con un peso

molecular promedio menor a 300 Da.

El documento D4, en lugar de revelar el uso de un rango de icodextrina
tal como se revela en la reivindicacién 1 de la presente invenciédn,
revela una solucidén acuosa para diadlisis peritoneal, la cual contiene
una primera parte que comprende aniones de acido mono- y/o di-

carboxilico.

Finalmente, el documento D5 no revela ni sugiere una solucién bara
didlisis peritoneal que comprende una segunda parte que comprende una
solucidén de amortiguador que tiene un pH que varia de 7.0 a 12, tal
como se revela en la reivindicacién independiente 1 de la presente

invencién.

Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que una solucién
para didlisis peritoneal, como la revelada en la presente invencién, en

donde dicha solucién implica la combinacién de una primera parte que

contiene icodextrina que varia de 100.0 g/L a 220.0 g/L y un pH que

varia de 1.5 a 5.0, y de una segunda parte que comprende una solucién



A

CAVELIER

ABOGADOS : . O\
de amortiguador que tiene un pH que varia de 7.0 a 12; en dondedlcha\Ei? \

combinacién provee como ventaja, una solucién para didlisis peritoneal
mejorada basada en icodextrina y que puede ser usada para terapia
médica. Dicha solucién para dialisis peritoneal es beneficiosa, ya que
se pueden hacer a pH fisiolégico y con un minimo de productos que
degradan la glucosa. Lo anterior proporciona una mejor
biocompatibilidad, especialmente en lo aplicado durante didlisis

peritoneal.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, los
documentos citados D1 a D5 no sugieren en su totalidad, cada elemento
revelado en la presente invencién. Por otra parte, dichos documentos no
reconocen o anticipan las ventajas, beneficios y/o propiedades de la
solucién para di&lisis peritoneal de dos partes y Dbasada en
icodextrina, que se revela en la presente invencién. Por Consiguiente;
la reivindicacién independiente 1, junto con 1las reivindicaciones

dependientes 2 a 6, son inventivas frente al estado del arte.

Asi entonces, teniendo en cuenta gque las ensefianzas de las
anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un técnico versado
en la materia a obtener la presente invencién ya que no revela o ensefia
las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma
(contenido adecuado de icodextrina en conjunto con una solucién de
amortiguador con pH adecuado), tal como acd es reivindicada, es claro

que a partir de dichos documentos no era posible para un técnico medio

A/ obtener de manera obvia y/o evidente la solucién para didlisis

peritoneal acd reivindicada. Lo anterior si se tiene en cuenta e para
el estudio de nivel inventivo el Examinador no puede ac.
posiciébn de un inventor y que ademds no puede partir de la solucién
dada sino simplemente de 1lo que expresamente revelen el o los
documentos mas cercanos del estado del arte, que en el presente son D1
a D5.

Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por su

Despacho sobre la presente solicitud de patente, respetuosamente




