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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista de 

15 de Enero de 2010. 

2. Con el fin de responder las ’objeciones expuestas por el Seæor Examinador en 

su Concepto TØcnico No. 200 bajo los acÆpites de Claridad de la Solicitud y 

Reivindicaciones Relativas a Uso me permito presentar los siguientes argumentos 

tØcnicos por medlo de los cuales se superan completamente dichas objeciones 

3. CLARIDAD DE LA SOLICI1IUD. 

En primera instancia, el Seæor Examinador objeta la claridad del capitulo 

t 
reivindicatorio actualmente en estudio, seæalando que la reivindicación 1 no define el 

objeto cuyo brillo va a ser activad, ni especifica cual sustrato va a ser recubierto. 

A este respecto me permito seæalar que para la persona versada en la materia 

serIa claro que el capItulo reivinclicatorio est6 dirigido a un proceso para activar el 

brillo, refiriØndose dicha activación al incremento de la  medición del brillo no importa 

el Ængulo de vision de un recibrimiento que incluye una carga mineral o 

pigmento. 

En este sentido no serla necesario especificar un "objeto" al cual se hace la 

activación del brillo toda vez que  es el recubrimiento per se el cual aumenta su brillo 

Si es obtenido gracias al mØtoio reclamado por la presente invención. De igual 

forma, no serIa necesarlo espcificar el objeto sobre el cual va a realizarse el 

recubrimiento del paso VI), toa vez que el sustrato sobre el cual se realice el 

recubrimiento no brinda ninguna caracterIstica tØcnica al proceso reclamado, dado 

que es el recubrimiento en si mimo (es decir el material depositado sobre cualquier 
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superficie) el que es de importancia dentro del proceso objeto de la presente 

solicitud. 

Es decir, el mØtodo objeto de la presente invención proporciona una forma de 

activar el brillo del material depositado, independientemente de la superficie sobre la 

cual se aplique, lo que implica que un recubrimiento obteriido por otro mØtodo tendrÆ 

un menor brillo que aquel que es el resultado del proceso objeto de la presente 

invención. 

Como corisecuencia de lo anterior, la no definición del sustrato dentro de la 

reivindicación 1 no resta de ninguna manera claridad al capItulo reivindicatorio, toda 

vez que la persona versada en la materia, a la cual va dirigida la presente solicitud, a 

partir de lo alIl descrito comprenderla que el proceso reclamado mejora las 

propiedades del recubrimiento como tal independientemente del sustrato que se 

estØ recubriendo. 

De otra parte, el SeFior Examinador seæala que el tØrmino "proveer" empleado 

para referirse a los pasos en los cuales se involucra el copollmero y la carga mineral 

no serla claro, toda vez que este podria referirse a la "adquisición" comercial de los 

mencionados componentes. 

Sobre este particular me permito Ilamar la atención a ese Despacho al hecho 

que el seæalado tØrmino "proveer" como es usado dentro de la presente invención 

est6 dirigido al suministro de dicho material dentro del recipiente sobre el cual Se 

est6 realizando el mencionado proceso, es decir, la adición de este material a la 

mezcla que est6 siendo elaborada. 

En relación con 10 anterior, me permito seæalar que dicho tØrmino pretende 

expresar la introducción del mencionado material al proceso en forma general, toda 

vez que dentro del estado del arte es conocido que esta introducción podria Ilevarse 

a cabo en varias formas, por ejemplo como sustancia sólida a travØs de un tamiz 

(especialmente para el material mineral), en una suspension previa, o en una 

soluciOn (en el caso del copoilmero soluble en agua). 

Por lo tanto, la persona versada en la materia comprenderla que dicho tØrmino 

es el ms adecuado para describir dicha introducciOn del material dentro del proceso 

sin limitar excesivamente la materia reclamada a un mØtodo u otro de suministro de 

dicho material. 

I 
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Frnalmente, el Seæor Examindor asegura que el problema tØcnico planteado 

par la presente solicitud se soluciorla por el uso de un copalimero particular, Ia cual 

no seria una manera adecuada de describir un proceso. 

Sobre este particular, me permito seæalar que Si bien una de las caracterIsticas 

distintivas del proceso reclamado es que se involucra un copolImero que pasee una 

canstituión y caracterIsticas especIficas, el problema tØcnico que es planteado par la 

solicitud en estudio, activar el brillo de un recubrimierito sin importar el Ængulo de 

vision, es solucionado no solo por Etl uso de dicho copolimero sino por el seguimiento 

de todos y .ada uno de los pasos del proceso reivindicado. 

En relación con Ia anterior me permito, resaltar que en el caso en el cual dentro 

del capItula reivindicatorio solo se seæalara un "uso" del copoilmero particular en la 

obtención de un recubrimiento,  la persona versada en la materia no tendria certeza 

de que pasas deberla Ilevar a cabo para obtener dicho recubrimienta de modo que 

este brmdara un brillo mejorado iniependientemente del Ængulo de vision. 

Es decir, dado que el copoilmero que hace parte del proceso de la invenciOn no 

habla sido revelado dentro de la tcnica, y mucha menos involucrado en un proceso 

de activación del brillo de un reubrimiento, la persona versada en la materia no 

podria prever si existen condicianes especiales que deban ser tenidas en cuenta para 

lograr dicha activación de brillo. 

En vista de todo lo anterior, me permito seæalar que el capItulo reivindicatario 

tal coma estÆ actualmente presertado es totalmente clara al reclamar el proceso de 

activación de brillo de la inVención,  cumpliendo asI a cabalidad con los 

requerimientos establecidos par el Aicula 30 de la Decision Andina 486 de 2000. 

4. REIVINDICACIONES REL4TIVAS A UN USO 0 UN SEGUNDO USO. 

AsI mismo, el Seæor Exarninador seæala que a pesar del hecho que las 

reivindicaciones actualmente en: estudio estØn redactadas coma un proceso, la 

presente solicitud estÆ dirigida a proteger el uso de los copolImeras de la invención, y 

par lo tanto no serla patentable de acuerdo a la legislación vigente. 

Adicianalmerite, el Seæor E$aminadar afirma que el copolImero mencionado era 

ya conocida en el estada del art, por ejemplo en el documento Hourdet, D, et a! 

Polymer, 38, 10, 2535-2547, 4997 (Dl), por lo que el proceso reclamado serla el 

uso de un material ya conocido dntro del estado de la tØcnica. 

I  
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Con respecto a este particular, me permito seæalar que la presente solicitud no 

pretende de ninguna manera reclamar un uso, sino un proceso de activación de brillo 

que involucra un copoilmero de caractersticas particulares. 

En este sentido, me permito adems resaltar que el mencionado copolImero no 

hace parte del estado de la tØcnica, y por lo tanto es totalmente novedoso. 

El citado documento Dl muestra copolImeros solubles term oasociativos que 

buscan solucionar los inconvenientes de la reducción de la viscosidad a medida que 

aumenta la temperatura de trabajo del sistema (pgina 2535, Dl). Si bien dichos 

copollmeros Se obtienen a partir de metil-aminopolieteres y un derivado amino 

acrilico, estos no son idØnticos a los copolImeros involucrados dentro de la presente 

invención. 

En primer lugar, dichos copolImeros revelados en Dl no incluyen monómeros 

uretanos, como si lo hace el copoilmero involucrado en el proceso de la presente 

invención (R en la formula (I)). 

Por otro lado, la viscosidad intrInseca de los poilmeros revelados en Dl es muy 

superior a aquella que poseen los copolImeros que hacen parte del proceso 

reclamado por la solicitud en estudio. 

De esta forma, la tabla 4 de la pgina 2543 de Dl enseæa cómo los copolImeros 

aIll revelados poseen viscosidades intrInsecas de 175mI/g o mayores medidas en 

una solución 0.1M de NaCl (PAA90-PEO5), mientras que los copolimeros incluidos 

dentro del proceso de la invención siempre tienen una viscosidad intrInseca igual o 

menor a 100 mug tal como se enuncia en la reivindiceción 1 de la solicitud en 

estudio. 

Este hecho claramente diferencia los dos materiales, toda vez que dicha 

viscosidad intrinseca esth directamente relacionada con el peso molecular y las 

ramificaciones presentes en Ia cadena. 

Adicionalmente, el documento Dl no se refiere de ninguna manera a 

suspensiones o dispersiones que contengan dicho copolImero y un material mineral, 

y mucho menos a recubrimientos con esta mezcla o a un proceso de activación del 

b ri I lo. 
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Como consecuencia de lo anterior, la solicitud en estudio no busca proteger un 

segundo uso de un polImero conocido, sino un proceso de activación de brillo de un 

recubrimiento el cual involucra un copoilmero que no habIa sido revelado dentro del 

estado del arte. 

En conexión con lo anterior, me permito resaltar que si bien una de las 

caracterIsticas fundamentales del proceso reclamado es que est6 involucrado un 

copoilmero particular, este hecho no puede tomarse como indicio con respecto a que 

se pretende proteger un uso, todo vez que en general dentro de la doctrina de las 

patentes es ampliamente conoido y aceptado que las reivindicaciones de 

proceso son aquellas que implicarl el uso de un material, tal como por ejemplo lo 

define la Oficina Europea de Patentes en sus directrices para el examen de 

patentes:’ 

3. Clases de reivind/caciones (Peg/a 43 (2)) 

3.1. CategorIas 

La EPC se refiere a diferetites "categorlas" de re/v/nd/ca clones (productos, 

procesos aparatos o uso"). Para muchas invenciones, se requiereri reivindfcaciones 

en mØs de una categorla para una protecc/ón total. De hecho, existen solo dos clases 

bØs/cas de re/v/ndicaciones esto ds, re/v/n dicaciones de una ent/ dad fIsica (producto, 

aparato) y reivind/caciones de una act/v/dad (proceso, uso). ( ... ) 

La segunda clase bØsica de reivindicación (reivindicación de proceso) 

es aplicable a toda clase de #ctividades en las cuales se implica el uso de 

algón producto material para efectuar el proceso; la actividad puede ser 

ejercida sobre productos mater/ales, sobre energIa, sobre otros procesos (como en 

proceso de control) o sobre co$as v/v/entes (ver, sin embargo, IV, 4.6 y 4.8)". 

(Resaltado fuera de texto). 

Una consideración similar se presenta para las "Categorlas de las 

Reivindicaciones" dentro del Mnual Andino para el examen de solicitudes de 

patente, importante publicación preparada por la Secretaria de la Comunidad Andina 

que si bien no es vinculante si binda una herramienta valiosa para la unificación de 

la interpretación y la aplicación de la Decision 486 dentro de los palses miembros de 

la Comunidad Andina: 

Guidelines for Examination in the European Patent Office, Published by the European Patent Office, Munich, December 
2007, PART C 111-3 CHAPTER III, 31, Rule 43(2), 

5 
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"4.4.2. Procedimiento 

La segunda clase bØsica de reivindica clones se api/ca a todo tipo de actividades 

que supongan la utilización de cualquier producto material para efectuar el 

procedimiento. 2, 

En vista de estos hechos, aÆn cuando el proceso reclamado por la presente 

solicitud involucre como una de sus caracterIsticas fundamentales el empleo de un 

copolImero particular, esto no implica que dicha solicitud estØ dirigida al uso de dicho 

copolImero, sino a un proceso, toda vez que por definición un proceso siempre 

involucra el uso de un producto material. 

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, el capItulo reivindicatorio 

actualmente presentado no se refiere de ninguna manera a usos o segundos usos y 

por lo tanto se ajusta completamente a los requerimientos exigidos por los Articulos 

14 y 21 de la Decision 486 de la Comunidad Andina. 

5. CONCLUSION. 

Para finalizar me permito resaltar que los argumentos expuestos anteriormente 

establecieron de forma incontrovertible que la solicitud en estudio es totalmente clara 

al reclamar el proceso objeto de la invención, y que dicho proceso serla 

completamente entendible para la persona versada en la materia sin requerir 

aclaraciones adicionales sobre el sustrato sobre el cual se estÆ aplicando el 

recubrimiento. 

Asi mismo, se ha demostrado que el documento Dl no revela exactamente los 

mismos copollmeros involucrados en el proceso de la invención, y que dicho 

documento no revela un proceso de activación de brillo como el que es reclamado 

por la solicitud en estudio. 

Por tiltimo, se ha evidenciado que la solicitud en estudio no estÆ dirigida a 

reclamar un uso o un segundo uso de un copoilmero particular sino un proceso de 

activación de brillo el cual implica dicho copolImero. 

Por lo tanto, la solicitud en estudio estA totalmente enmarcada dentro de los 

requerimientos establecidos por la Decision 486 de la Comunidad Andina de 

Naciones. 

2 Secreteria General de la Comunidad Andina Manual para el examen de solicitudes de patentes tie invenciôn en las 
aficinas de propiedad industrial de los paises de la Comunidad Andina’. Lime, Per6 2004, PagIna 37. 

I 
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6. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud 

a la Iuz de las argumentaciones presentadas y conceder el privileglo de patente 

solicitado. 

SeFior Superintendente, 

O-u 
CIA LLOREDA RICAURTE 

T.P. 53.215 

LIJ 
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ASUNTO Radicaciôn 
TrÆmite 
Evento 
Actuación 
Oficlo 
Folios 

Patente de Invenciôn [x I Via Naciona 11r111 
Via PCT (fase naciona) I X] 
No, solicitud internacional 
Fecha de PresentaciOn Internal. 

05-54344 
011 
378 
430 

Patente de Modelo de Utilidad Eli 
Cap.l EKI  Cap. II 

I’CTII B20031005082 
2003-11-07 

Como resultado del examen de fcndo, realizado con fundamento en el artIculo 45 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

t Documentos estudiados 

Descripción: folios 175 a 231 (como se radicó inicialmente) 
Reivindicaciones (1 a 29): folios 123 a 148, como se presentO en fase 
internacional, folios 232 a 257 (como se presentó en fase nacional ante la 
Superintendencia de Industria y omercio), reivindicaciones I a 16 en folios 456 a 
464, como se modificO mediante Qficio de 2009-11-27 
Prioridad: Francia, 02/13999 de 002-11-08 

2. Objeto do la invención 

TItulo de la solicitud: Un copoli(nero que posee al menos una función injertada 
alcoxi o hidroxi poIioxialquilengIiol y uso del mismo 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en: "un proceso 
para activar el brillo cualquiera que sea el Ængubo de visiOn, es decir un ângulo 
incluido entre 20° y 85°, y mÆs specialmente entre 450 y 75°, caracterizado por I) 
proveer al menos un copolimeo tal como se define en los folios456 y 457 del 
expediente, II) proveer al menos un material mineral, carga o pigmento; Ill) moler o 
dispersar o mezclar el polimerç del paso I) y el material del paso II); IV) y V) 
adicionar aditivos; VI) realizar uh recubrimiento con el producto de los pasos III o 
IVoV. 

3. De la solicitud de Patente 
Reivindicaciones (artIcuo 30 0 
Durante el trâmite de solicitud 
de la siguiente manera: 
Tal como se presentO interna’ 
copolimero como activador de 

86) 
patente, las reivindicaciones se han modificado 

ionalmente, la solicitud reivindicaba el uso de un 
brillo que se caracterizaba por la funciOn alcoxi o 



hidroxi pohalquilenglicol enlazada a un monômero insaturado etHØnico y por una 
viscosidad intrinseca menor o igual 0 100 mug 
En fase nacional se present6:1 ante esta Superintendencia un capitulo 
reivindicatorio modificado, a pesar de que el PCT lo prohibe, que tenia por objeto 
un proceso para activar el brillc cualquiera que sea el Ængulo de vision, 
caracterizado por el paso de adicinar un copolimero que dispone de al menos 
una función alcoxi 0 hdroxi polialqtiilenglicol enlazada a un monômero insaturado 
etilØnico y en que dicho copolimerotiene una viscosidad intrinseca menor o igual a 
100 mug, a otros componentes sleccionados de materias minerales, rellenos, 
pigmentos, aglutinantes y otros. 
Mediante oficlo de 2009-11-27 se present6 un nuevo capitulo reivindicatorio en el 
que el mØtodo ya no tenia un paso de adicionar el copolimero a los otros 
componentes, sino que consistia Oe los seis pasos enumerados en el numeral 2 
del presente concepto tØcnico. 
En primer lugar, en ninguno de lQs tres capitulos reivindicatorios se expresa de 
manera clara, concisa y precisa quØ brillo se va activar usando el copolimero 
mencionado. A la solicitante se ’la requiriO en mÆs de una ocasiOn para que 
definiera en las reivindicacione a quØ brillo se referia el objeto de las 

10 reivindicaciones. Una pintura puØde  tener brillo, una pantalla de computador 
puede tener brillo, una lâmpara puede tener bulb. Hay muchos objetos en la 
industria que pueden brillar o puden ser opacos. De las reivindicaciones nunca 
quedO claro a quØ objeto iba dirigio el incremento del brillo. 

Por otra parte, el mØtodo de inçrementar brillo es el mØtodo de preparar una 
composiciOn de recubrimiento que luego se aplica. Luego, el mØtodo de 
incrementar brillo es la aplicaciOr de la composiciOn. No es correcto caracterizar 
un mØtodo de incrementar brillo por los pasos de preparaciOn de una composición. 

En todos los capitulos reivindicatorios ya mencionados, el uso y los procesos se 
han caracterizado fundamentalmnte por la estructura quimica del copolimero, ya 
que los seis pasos del proceso reivindicado de Oltimo por la solicitante son 
elementales y habituales en la freparaciOn de cualquier mezcla fisica: proveer, 
mezclar, adicionar. Proveer el cpolimero o el material mineral puede incluir la 
adquisiciOn misma de dichos maeriaIes, no son pasos inventivos. Usualmente se 
hace mención del paso de prçveer un material cuando Øste es novedoso o 
inventivo. Cuando es un materiall comercialmente disponible el paso de proveer se 
vuelve obvio y superfluo. Asi mismo, mezclar el copolimero y aplicarlo es el uso de 
dicho copolimero y no un paso iflventivo. Ni siquiera se indica cuÆl es el objeto que 
va a ser recubierto con la mezla de copolimero y aditivos. En ninguno de los 
capitulos reivindicatorios se indicaron las cantidades de los componentes. 
Esta oficina sostiene que a pesr de las modificaciones hechas por la solicitante, 
el objeto de la solicitud sigu siendo de manera esencial solo el uso del 
copolimero debido a que un roceso como el reivindicado no pudo definirse 
plenamente. Esta opiniOn se furdamenta en que la descripciOn estâ dirigida al uso 
del copolimero, en que en la reivindicaciones dependientes del mØtodo de 
proveer, mezclar y adicionar el copolimero se fundamentan en la estructura del 
poilmero. Adicionalmente, un pr,bceso no debe caracterizarse por un producto que 
no es nuevo. En conclusiOn, el objeto de la solicitud es el uso del polimero, como 
claramente se habia reivindicao en la fase internacional, ya que el mØtodo no 
logrO definirse por pasos que no fueran obvios ni superfluos. 

En conclusion, el mØtodo toa’tivar eb brillo no ha podido definirse porque no se 
ha demostrado que es el qo, sino el uso, el objeto de la solicitud original. Por 
10 tanto, despuØs de varios equerimientos por parte de esta oficina y si la 
solicitante ya no modifica de ninguna manera adicional el capitulo reivindicatorio, 
se denegarØ la patente en virtuJ de lo establecido en el articulo 45. 



4. Reivindicaciones relativas a ufl uso o a un segundo uso (artIculos 14 y 21 
0486) 

La solicitante, en el ejemplo No. I de la descripciôn, describe un proceso del 
estado de la tŁcnica que solo sp diferencia del reivindicado por el uso del 
copolimero. Esto demuestra que el objeto de la solicitud era el uso del copolimero 
y tambiØn explica la imposibilidad de definir el mØtodo de incrementar el brillo que 
se reivindicO. 
TambiØn es preciso indicar que’ el copolimero que caracteriza el proceso 
reivindicado ya era conocido del Ostado de la tØcnica (revista Polymer, volumen 
38, nümero 10, pginas 2535-254, publicada en 1997), por lo cual su uso no es 
patentable segün el articulo 21 de 10 decisiOn 486. 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Indica la solicitante que "para la prsona versada en la materia seria claro que el 
capitulo reivindicatorio estâ dirigidc a un proceso para activar el brillo, refiriØndose 
dicha activación al incremento de a medición del brillo no importa el ângulo de 
visiOn de un recubrimiento que incuye una carga mineral o pigmento". Esta oficina 
hace notar que tal recubrimientq no se menciona de ninguna manera en las 
reivindicaciones. Como ya se expresO, es posible incrementar brillo de 
muchisimas cosas. En realidad, k que trata de definir la solicitante en la primera 
reivindicación es, ni ms ni menos, un procedimiento de elaborar una 
composiciOn, ya que el incremeto del brillo es un resultado a obtener de la 
aplicaciOn de una composiciOn material a un sustrato. El preÆmbulo de la primera 
reivindicaciOn es el problema tØcrico que se pretende resolver con el objeto de la 
solicitud, pero la parte caracteristca estÆ compuesta de unos pasos habituales de 
mezcla de componentes que deLen conducir a una composiciOn. Por to tanto, el 
objeto de la invención nunca quedO plenamente definido. 

Afirma ademÆs la solicitante que ’no seria necesario especificar un "objeto" al cual 
se hace la activaciOn del brillo tbda vez que es el recubrimiento per se el cual 
aumenta su brillo si es obteni$ gracias at mØtodo reclamado por la presente 
invenciOn". Como lo ha indicado la propia solicitante, to que se ha reivindicado no 
es un mØtodo de incremento de brillo sino un mØtodo de obtenciOn de un 
recubrimiento para usarlo en el incremento de brillo. Son dos cosas diferentes, 
pero la solicitante se rehusO a mdificar el capitulo reivindicatorio. 

Con respecto a los pasos del mØtodo, indica la solicitante que "el serialado tØrmino 
proveer estâ dirigido al suministro de dicho material dentro del recipiente sobre el 
cual se estâ realizando el meicionado proceso, es decir, la adiciôn de este 
material a la mezcla que estÆ siendo elaborada". Con esta explicaciOn de la 
solicitante se torna aün mÆs evldente la posiciOn de esta oficina con respecto a 
que los pasos del mØtodo reivindicado son elementales y obvios ya que introducir 
materiales en un recipiente pare hacer una mezcla es algo que se conoce desde 
hace milenios. Proveer es apens una etapa previa para hacer uso de algo. Por lo 
tanto, esta oficina insiste en que la solicitud se trata del uso de un copol(mero tal 
como se habia hecho la presentción internacional via PCT. 

Made la solicitante que dicho trmino, proveer, "pretende expresar la introducciOn 
del mencionado material al prceso en forma general, toda vez que dentro del 
estado del arte es conocido qu esta introducciOn podria Ilevarse a cabo en varias 
formas, por ejemplo como sus ancia sOlida a travØs de un tamiz (especialmente 
para el material mineral), en una suspensiOn previa o en una soluciOn (en el caso 
del copolimero soluble en aua)." Esta respuesta de la solicitante tambiØn 
confirma que este paso de froveer es superlluo porque puede hacerse de 



cualquier manera tal como se h$e en el estado de la tØcnica y que 10 Unico 
relevante es el uso del copoUmero. 

En su respuesta, Ia solicitante confirma que el problema tØcnico de la solicitud es 
activar el brillo de un recubriminto. TambiØn afirma que dicho problema se 
soluciona no solo mediante el uso del copolimero sino por el seguimiento de todos 
y cada uno de los pasos del procqso reivindicado. Como ya se indicó, el proceso 
reivindicado es el de preparar un composiciOn para recubrimiento, no se indicó 
nunca de quØ. Activar el brillo e el resultado que se espera. Por lo tanto, el 
proceso no quedO definido corretamente, aparte de que los pasos de dicho 
proceso son demasiado generale, tanto que a simple vista resultan obvios y que 
en las reivindicaciones dependiertes la parte caracteristica estÆ dirigida solo al 
copolimero, ya conocido en el estdo de la tØcnica. 

Afirma la solicitante que los copoimeros revelados en Dl no son idØnticos a los 
usados por la solicitante porque on dicho documento no se incluyen monOmero 
uretanos. Esta oficina se permito recordar a la solicitante que los monómeros 
uretanos son opcionales en lal solicitud estudiada. Si se hacen todas las 
sustituciones presentadas para 1 el copolimero de la solicitud estudiada, el 
copolimero del documento Dl coincide plenamente con el copolimero de la 
solicitud. La viscosidad intrinseca es ajustable por parte de una persona versada 
en la materia. Por lo tanto, el oopolimero no era nuevo cuando el solicitante 
presentO su solicitud. 

6. AnÆlisis de patentabilidad (sgün requisito) (artIculo 14 D486) 
La fecha tomada en cuenta para qeterminar el estado de la tØcnica es 2002-11-08, 
la cual corresponde a la fecha de : 

prioridad reivindicada. 

No. Documento TituIo Fecha de 
publicacion 

DI Polymer, volumen Sy thesis of thermoassociative 1997 
38, nümero 10, copolymers, D. Hourdety 

pâgs.. 2535- 2547 colaboradores  

4$ !? 7. Notificaciôn 

En cumplimiento del articulo 15 de la Decision 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 60 
dias contados a partir de la fecho de notificaciOn de la presente comunicación. En 
caso de no dar respuesta al preente requerimiento, 0 SI a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos pra la concesión, se denegara la patente. 

NotifIquese el presente oficlo cohforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), 
del capitulo quinto cel tItulO nro de la Circular (mica NO 10 de 2001. 

ALIX CARMEfZA ESPEDES DE VERGEL 
Directora Nueas Creaciones () 

El anterior requerirniento fue notificado 

JLJt , ’21,10 

CONCEPTO TCNICO 
No. 1903 

por fijaciOn en lista, de fecha 

EXAMINADOR TECNICO 
COdiqo No. 202043 


