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Señores;
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.
Ciudad.

■ '■'«< -̂1[írjfjp
^  Áeh- H ÍJf'fíN

Ref:
Expediente:
Tramite:

2012-56869
PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II
DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL
PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

EN

ASUNTO: Interposición de recurso de reposición contra la Resolución No 49751
del 22 de agosto de 2014.

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ, obrando 
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido 
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policía de Milán con 
vencimiento el día 10 de octubre de 2015, quien me otorgó poder en su paso por 
Colombia el día 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1° 
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de 
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del 
término legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo 
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolución No 49751 del 22 de agosto de 
20414, que declaró abandonada la solicitud de invención “DISPOSITICO DE 
ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL, EN PARTICULAR PARA 
ALIMENTOS”.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decisión contenida en la Resolución No 49751 del 22 de agosto 
de 2014, que declaró el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago 
del examen de patentabilidad por un apoderado diferente al reconocido para 
actuar válidamente dentro del trámite administrativo, de conformidad con los 
hechos presentados en la resolución antes mencionada, frente a lo cual es 
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en 
especial las establecidas en el Código de Procedimiento Civil, en relación con los 
apoderados.

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el artículo 26 de la Decisión 
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invención 
debe contener, entre otras cosas, “los poderes que fuesen necesarios”, es 
necesario recordar que el artículo 73 del Código General del Proceso (Ley 1564 
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben
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hacerlo por conducto de un abogado legalmente autorizado, excepto en ToS^casos—  - ■
. en que la ley permita su intervención directa, regulando el derecho de postulación, 

en donde se establece lo referente a la designación y sustitución de apoderados 
(artículo 75) en donde podrá conferirse poder a uno o varios abogado, como 

4 también lo relacionado con la terminación del poder, en el cual se establece qúe el 
.poder terminar con ia radicación en ia secretaría dei escrito en virtud dei cuai se 

revoque o se designe a otro apoderado,...”

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colación lo previsto en el numeral 3° del 
articulo 289 del Código Civil, que establece que el mandato termina: “3. Por ia 
revocación dei mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo 
establecido en el articulo 2190 del mismo Código, que establece lo siguiente:

“La revocación dei mandante puede ser expresa o tácita. La tácita es ei encargo 
dei mismo negocio a una persona distinta.

Si ei primer mandato es general y ei segundo es especial, subsiste ei primer 
mandato para ios negocios no comprendidos en ei segundo"

Ahora bien, los apoderados son quienes actúan en nombre y representación del 
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una acción 
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para 
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuación o calidad signifique 
de alguna manera la sustitución de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001, se refirió a la 
relación entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, así:

“De esta forma, cuando una de las partes, o de ios intervinientes involucrados en 
un proceso judicial, dispone que determinado profesional dei derecho habrá de 
representarlo en ia litis no traslada al elepido la titularidad de su derecho de 
defensa, de por s i inalienable e irrenunciable. sino que, simplemente lo 
autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en consecuencia, 
que ei poderdante puede vigilar ia actuación de su representante y proceder a 
revocar ei poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus 
expectativas.

.

Queda claro, entonces, que ei derecho de defensa es un derecho subjetivo ?^¿
fundamental, como tai inalienable e irrenunciable, previsto en ia Constitución 
Política como una garantía constitucional y que ia defensa en juicio es una de sus ' ®
manifestaciones más importantes, de ahí que no pueda entenderse que tai 
garantía se satisface y concluye con ia designación de un profesional dei derecho 
para ser representado en juicio, sino con ia posibilidad dei convocado ai proceso 
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio dei 
abogado previamente designado, 2) hacerlo directamente -si te está permitido-, 3) 
actuar por conducto de un profesional distinto ai otrora designado -sin prescindir 
de ia asistencia de éste-, o 4) de no intervenir. Porque por más técnica que
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parezca la intervención dei apoderado actuante, io esencial para ei impVfcado~ér) éi'-'-̂ %j:_ 
juicio no es ia técnica empleada, sino que ei designado sepa proyectar ia posición 
que ei involucrado desea asumir y proyectar en ei juicio.

• De ahí que esta Corporación, ai analizar ei contenido de ia defensa, que adelantan 
; ios profesionales dei derecho en representación de ios intereses de sus 
 ̂poderdantes, involucrados en ei juicio, haya considerado que ésta no subsume el 
derecho dei implicado a ejercerla, sino que una y otra, defensa técnica y material, 
confluyen en ei mismo objetivo: ia defensa de ios intereses dei implicado en ei 
juicio” (TSIegrilla y subrayado fuera de texto)

Dando aplicación a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el 
apoderado que se haya establecido cuando se presentó la misma, sino que 
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el señor DOMENICO 
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por lo tanto es autónomo para decidir a 
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante 
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notarla Sexta de 
Bogotá y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de 
Piacenza y el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de 
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el 
artículo 44 de la Decisión 486 de 2000 se establece como única causal para que la 
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el 
examen para que se examine si la invención es patentadle, lo cual no es aplicable 
para el caso en discusión, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO 
realizó solicitud de examen de patentabilidad y presentó el recibo de pago de la 
tasa para la realización del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo 
establecido en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente 
facultado para actuar, por lo tanto no existe causal para declarar el abandono de la 
solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en 
la norma correspondiente.

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificación del poder 
otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara 
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus cláusulas o partes 
el poder otorgado a GATTI & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO 
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de Italia, 
como también los poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los . ,
trámites de propiedad industrial en Colombia y para el trámite de la patente de 
invención denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A 
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS”, expediente administrativo No.
2012-56869, desde el momento en que otorgó poder a las abogadas MARIA 
CAROLINA VALENCIA GÓMEZ y MYRIAM JEANNETTE GÓMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicación al Tratado de Cooperación en 
materia de patentes, como también a lo previsto en la Constitución Política de
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Colombia se debe dar aplicación al principio de la primacía de lo sustanciatrs.ó^bE^í^f 
lo procedimental.

. Adicionalmente se debe dar aplicación a los principios establecidos en el artículo 
• --Ví7«o.. Código Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y 

economía que establecen lo siguiente:

11. En virtud dei principio de eficacia, ias autoridades buscaran que ios 
procedimientos iogren su finaiidad y para ei efecto, removerán de oficio obstáculos 
puramente formales, evitando decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y 
sanearan, de acuerdo con este Código ias irregularidades procedimentaies que se 
presenten, en procura de ia efectividad dei derecho material objeto de ia actuación 
administrativa.

12. En virtud dei principio de económica, ias autoridades deberán proceder con 
austeridad y eficiencia, optimizando ei uso dei tiempo y de ios demás recursos, 
procurando ei más alto nivel de calidad en sus actuaciones y ia protección de ios 
derechos de ias personasj...) ”

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decisión contenida en la 
Resolución No Resolución No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante la cual, 
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de 
patente, y se ordene continuar con el trámite de la patente a favor de DOMENICO 
MALGANGIO.

PRETENSIONES

Solicito respetuosamente a la Administración:

1. Sírvase reconocerme personería jurídica para actuar.
2. Revoque la decisión contenida en el artículo primero de la Resolución No 

49751 del 22 de agosto de 2014
3. Ordene continuar con el examen para determinar si la invención es patentadle.

PRUEBAS. Q

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuación y ^
los cuales se anexan:

<7-
1. Poder otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la 

patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN pC 
PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la
Notarla Sexta de Bogotá.

2. Fotocopia del pasaporte del señor DOMENICO MALCANGIO, como 
también la constancia de entrada al país entre el 8 de octubre de 203 al 11 
de octubre de 2013.
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Ratificación de Poder otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO 
otorgado eí de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la 
constancia de apostilla del 2 de octubre de 2014.
Recibos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la 
tasa para e! examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la 
Superintendencia de industria y Comercio el día 8 de mayo de 2014.

NOTIFICACIONES.

b

Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en ia secretaría de su Despacho o en 
la Carrera 75 No. 9-65 de la ciudad de Cali.

Atentamente,

líh ^ lA M  JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA
C.C. 38.964.620.
T.P. 27.786 C.S.J.

I N O TA R IA  N O VEN A DE C ALI
''«••"«••«©ythoo.eom m*

PRESENTACION PERSONAL 

El anterior a: inte.

Fué presentado pereonalnier^ por:

GOMEZ DE VALENCIA JEANNETTE
quien exhibió: c.C. 38984^0 de CALI 
y  T a ^ a  Profesional No. 27786 de) CSJ 
ante la suscdta Notaría Novena del Circulo de Cali. 
CALI 07/10/2014 alas 09.-57.'36a.m. 
Verifique los datos Ingresando a 

vf«rw.fic(ariaení)nee.corrí
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISIÓN DE NUEVAS CREACIONES

Ref.: EXPEDIENTE No. 2012-56869
TRÁMITE PATENTE DE INVENCIÓN CAPITULOS ( Y II
TÍTULO DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS

GRANEL. EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA identificada con cédula de ciudadanía 
No. 38.964,620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ. obrando como apoderada del 
solicitante de la patente, DOMENICO MALCANGIO. nacido en Canosa di Puglia, con 
domicilio en Via Rapaccioli No. 10 29121 Piacenza Italia, Identificado con pasaporte I 
503915 emitido por la Policía de Milán con vencimiento en junio de 2016, quien me 
otorgó poder en su paso por Colombia el día 10 de octubre de 2013, de acuerdo con el 
poder que adjunto, pido a usted que se p ro(^a  a examinar si la invención, cuya 
patente se tramita en el expediente de la referencia, es patentadle.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la soRcItud se presentan dentro del plazo de seis 
meses contados desde ia fecha de ia publicación de la solicitud en la Gaceta de la 
Propiedad Industrial número 679 del 14 de noviembre de 2013.

Adjunto al presente documento los recibos por la suma de $546.000 con lo cuai se 
paga la tasa correspondiente al examen de patentabilidad de patente de invención.

Recit» notificación en la Carrera 75 No. 9-65 de la Ciudad de Cali.

Sírvase reconocerme personería jurídica para act superint^ jm n c ia  oe in d u str ia y  co m ero o

%

No. 12-0Se8S9- -oooos-oooo
FBCha: 201*054» 13:2419 Oíp. 2020 01R.NUEVASCR 
Tm 11 PATENTEIYll Eve: 376 FASENACIONAU
Aa.538 PETiaON FoBos.3

JEANNETTE GOMEZ OE VALENCIA 
C.C. 3B.964.620 
T.P. 27.786
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>UrgR1NTEN0ENCIA BogoU O.C.. Mayo 08 da 2014.13:23:51

RECIBIDO DE : DOMENICO MALCANGIO PA 503.915

T1DO PAf^n RAKim

Soporte del Pago ***
r i IPMTA Mn PA^n pprwA P& m \ f f )  PA/^n

CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 649437305 08/05/2014 546.000.00

rANT BPNTI^Tim
*** Conceptos Pagados

rnisirpPTn Vr 1 IMniTARtn Vf nriNrPPTn

1 80009-0141 SOÜCITVoeS 546.000.00 546.000.00

SON: -QUINIENTOS

Responsable;

IL PESOS MONEDA CORRIENTE-*

Redbo de Ca)a Aplicsd<Mt Expediente No.

s i S i w * « .

« « *• C *tiM ¡ C fn « n  1 ] H » IT  -m  P lw f >.4.1 y  10 Beo«I4. B.C.- O o IssM  

V W . « « « « « « a o M  » w .l;lR l» e tk .9 « v .« e  C w n w .ío r: |n i|í» T 0»OO MTOJM L iM i: C1IOOC4101« C«a e « « r  (S il)  W1M40

. IMy*|«>»U4l)dka



tA M A  lUOICIAL I
CONSEtO  S U P C tlO a  OE LA lU D iC A T U K A

TARJETA P R O f CSIONAL DE A B O C A D O  

2 7 7 8 6 ^
ieiñiiáM=Juu«m r.ff.' -• '  ' "  XÍ-Vh
OOÍ«n-:DSSSkíSD£ftr- . .

3 S 8 B 4 6 2 0C*«ut*

;|REWJBUCA-DE ¡COLOMBIA 
-IDENTIFICACION'PERSONAL-

C60UtS)®:ÍÜD*D>W^y, ,

■]NIAIETO
I GOMEZ De v itf lR S

)AM JCANN

y
1

■«•ccocnra»

fecha  06 NACiMiEfao .1 6 - N O V - 1 9 4 3  ‘ '  
OUINCHIA>^(nSARALOA) ’
LUGAR O E N A C M « t4 T O

1.59 0 +  F
6STATUR* O a n H  SEXO ' ■ • r

, 1 6 4 U M . 1 * 6 5 C A L I
PECHA V LOGAR W  EARE01CWH

"MntucM̂ucnNAL

. I

nj1W100 00in98l.P4(»MS<S»-ÍOOMMO SOTSSaiMSA I 3 0 7 IM M

o



PODER

DOMENICO M M .CANGIO, nacido en Canosa di Puglia ei 4  de Junio de 1948 con domicilio en 
Via Rapaccioíi No. 10 29121 Piacenza Italia, identificado con Pasaporte I 503915 emitido por la 
Policía de Milán con vendmiento en junio de 2015, de paso por Colombia, confiero poder 
general, amplio y suficiente a  las abogada MARIA CAROUNA VALENCIA GÓMEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 31.446.931 y tarjeta profesional No. 124.252 del 
Consejo Superior de la Judicatura y MYRIAM JEANNETTE GÓMEZ DE VALENCIA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que a mi nombre y representación solidte o continúe el 
trámite y obtenga el regislro a mi favor de la patente de invención de ‘ Dispositivo de envasado 
de productos a  granel en particular para atimentos*

En desarrollo de sus encargo, la abogada queda facultada para realizar cualquier actuadón 
que se requiera para el mismo, incluidas las facultades de ínt^poner recursos, conciliar, 
intervenir en el trámite de oposíctones, desistir, renunciar al poder, sustituido, reasumido y en 
general las que sean inherente al mandato.

Sírvase reconocerle personería jurídica,

DOMENICO MALCANGIO.

Acepto,

MARIA CAROLINA VALENCIA GÓMEZ 
C.C. 31.446.931 
T.P. 124,252

J. GOMEZ DE VALENCIA  
C.C. 38.964.620 
T.P. 27.786
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RATIFICACIÓN PODER

DOMENICO' MALCANGIQ, nacido en Canosa di Puglia el 4 de junto de 1948 con domraRo en 

Via Rapacdoii No; 10 29121 Piacenza ItaDa, correo electrónico dm aicanql0@ alice.lt y  

dmalcanqiO@ hotmail.com. identificado con Pasaporte Y 503915 emitido por la pdicia de 
Milán con vencimiento en junio de 2015, ratifico el poder general, amplio y suficiente otorgado . 
en Colombia ante la Notaría Sexta de Bogotá el 10 de octubre de 2013 a las abogadas MARIA 
CAROLINA VALENCIA GÓMEZ, identificada con cédula de dudadania No. 31.446.931 y 
tarjeta profesional No. 124252 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada MYRIAM 
JEANNETTE GÓMEZ DE VALENCIA identificada con cédula de dudadania No. 38.964.620 y 
tarjeto profesional No. 27.78$ del Consejo Superior de la Judicatura, para que a mi nombre y 
representadón de manera conjunta o separada, solidten o continúen el bámíte y obtenga el 
registro a mi favor de la patente de invendón denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE 
PRODUCTOS A  GRANEL EN PARTICULAR PARA AUMENTOS’ , expediente administrativo 
No. 2012'56869.

Por medio de la presente dedaro revocado.y sin efecto legal alguno en todas y cada una de las 
dáusulas o partes del poder por mi otorgado a GATTI & ASOCIADOS S A  y/o FABIAN 
IGNACIO ANTONIO GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de 
Italia, como tamtúén los poderes que ellos hayan otorgado a mi nombre para todos los trámites 
de proi^edad industrial en Colombia y para el trámite de la patente de invendón denominada 
"DlSPOSmVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA 
ALIMENTOS*, expediente administrativo No. 2012-56869, desde el momento en que le otorgué 
poder a las abogadas MARIA CAROLINA VALENCIA GÓMEZ y MYRIAM JEANNETTE 
GÓMEZ DE VALENCIA.

En desarrollo de sus encargos, las abogadas quedan facultadas para realizar cualquier 
actuadón que se requiera para el mismo, índuídas las facultades de interponer recursos, 
condiiaf, intervenir en el trámite de oposidones, desistir, renundar al poder, sustituirlo, 
reasumirlo y en general las que sean inherentes al mandato.

Sírvase reconocerte personería jurídica,

DOMENiCQ.MA



CONFERMA DI PROCURA

DOMENICO MALCANGIO. nato a Canosa di PugUa I I 4 Giugno 1948 domíciilatn in Via C  Rapacdoli. n lO  -  29121 
Piacenza Italia, Indirlzzodi posta elettronica dmalcanytQaPa1ice.it e dmalcangioflihotmail.com. Identincaco con 11 
passaporto numero Y 503915 emesso dalla Questura di Milano con scadenza nel Giugno del 2015, confermo la 
procura genérale, ampia e suficiente concessa in Colombia davanti alia Sesta Sezione Notarile di Bogotá il 10 di 
Otiobre 2010 a l le a w o ta ^ e  MARIA CAROUNA VALENCIA GOMEZ, tdentincata dalla carU di Identítá n. 
31.446.931 e dalla tessera professionale n. 124.252 del Consisto Superiore della Magistratura e MYRIAM 
JEANNETTE GOMQ DE VALENCIA Identificata dalla carta di idmUtá n. 38.964.620 e da lb  tessera professionale 
n. 27.786 del Consiglio Superiore della Magistratura, affindift a mió nome e in mia rappresentanza In forma 
congitinta o separata, sollecitino o continulno la pratlca e ottengano la registrazlone a mío bvore del brevetto di 
invenzione denomínate '  DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA 
AUMENTOS • [  -DlSPOSrnVO DI IMBALLAGGIO DI PRODOTTl A L U  RINFUSA IN PARTICOURE PER ALIMENTJ 
•J. PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012-56869,

Per mezzo della presente dtchlaro revocato e senza nessun effetto legale In tutte e ciascuna delle clausole o partí 
della procura da me OJncessa a GATTI & ASOGADOS SA. e /o  FABIAN IGNACIO ANTONIO GATTI e /o  
VIRGINIA BARUFALDI o /o  MARIA FLORENCIA INSAUSTI d' Italia, come ánchele procure che essl hanno 
concesso a mió nome per tu tte  le praOche reiatlvealla proprletá Industríale In Colombia e per la pratlca del 
brevetto di invenzione denomínate * DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS AGR/WEL EN PARTICULAR 
PARAALIMENTOS '  CDISPOSITIVO DI IM BALUGGIO DI PRODOTTl A L U  RINFUSA IN PARTICOLARE PER 
ALIMENTI"  J, PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012'S6869, dai memento in cui ho conceesola procura alie 
awocatesse MARIA CAROUNA VALENCIA GOMEZ e MYRIAM JEANNETTE GOMEZ OE VALENCIA.

Durante losviluppo d u  loro incahchl, le awocatesse hanno bcoitá per realizzare qualsiasi procedura ches! 
richieda per lo stesso, incluse le bcoitá di interporre rlcorsL di conüUare, di Intervenire nella praQca di 
opposliÍQiü.di deslstere, d i rlnunclare tUa procura, d i sostituirla, di ríassümerla ed ln  generáis tu tto  d b  che-b 
inerente ai mandato.

Serve II ríconosclmento della personalltá gluridica

DOMENICO M A C ^ G IO

\ í /
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 Octobre 1961)

1. Paese ITALIA 
Queslo Alto Pubblico

2. é State finnato da DOTT.SSAMARZI ANNAMARIA
3. nella sua quaiitá di FUNZIONARIO GiUDIZIARlO
4. portaII sigillo/timbrodi TRIBUNALE CIVILE E PPNAi p -PIACENZA

ATTESTATO

5fx>/'s
i - ' é

6.
flinistero

5. a Piacenza
7. da!!' Ufficio del
8. col numero ..f
9. Sioilio/Tlmbro: Procufe dalla Repubblica - Piacenza

? m i t m

10. Firma

■ i ' -
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TRIBUNALE DI PIACENZA
VEKB^LLE D I  GIURAMENTO

CRON. /2014
l'armo 2014 addi O4. del mese di Q Ü O & ^ J ^  ,

nella cancellería dell'intestato Tribunale avanti al
Funzionario Grudiziarío é personalmente comparso
Ü M r H lN  bAHlBC-h H A \ ) R ( h ^ ________ nato/a il

A  _________  e residente a  •
in Via C f ^ A P A C C ( O C / —  f identificato/a a mezzo

f fg i M i j  t , Ao.  n ° ̂ / \ J  L, ^2. 3_____ rilasciata
dal ■ r i i / 7 u A / ^  ú {  il A ^ lo ^ l - Z a ^  ^  ;
la quale chiede di asseverare mediante giuramento la 
sopraestesa: g>erizi^/Traduzione
Previa ammonizione di legge sull'importanza del giuramento e 
delle conseguenze penali per i giuramentí falsi o reticenti 
fattagli dal Funzionario Giudiziario, il perito giura 
ripetendo la seguente formula:
"GIURO DI AVER BENE E FEDELMENTE PROWEDUTO ALLE 0PERA2I0NI A 
ME COMMESSE AL SOLO SCOPO DI FAR CONOSCBRE LA VERITA'".

Piacenza '  1 £i: 2DU

IL  ‘p e r i t o - IL FDMZIOMARIO 6XDDIZZARX:

IL FUNZIONARIO GIUOCZIARIO 
DrssaAnnafl^fisM AfíZJ

/
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Señores:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.
Ciudad.

Ref:
Expediente: 2012-56869
Tramite: PATENTE DE INVENCION CAPITULOS 1YII

DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN 
PARTICULAR PARAALIMENTOS.

ASUNTO: Interposición de recurso de reposición contra la Resolución No 49751
del 22 de agosto de 2014.

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 38.964,620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ. obrando 
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido 
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policía de Milán con 
vencimiento el día 10 de octubre de 2015, quien me otorgó poder en su paso por 
Colombia el día 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1° 
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de 
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del 
término legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo 
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolución No 49751 dei 22 de agosto de 
20414, que declaró abandonada la solicitud de invención “DISPOSITICO DE 
ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL. EN PARTICULAR PARA 
ALIMENTOS".

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decisión contenida en la Resolución No 49751 del 22 de agosto 
de 2014, que declaró el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago 
del examen de patentabilidad por un apoderado diferente al reconocido para 
actuar válidamente dentro del trámite administrativo, de conformidad con los 
hechos presentados en la resolución antes mencionada, frente a lo cual es 
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en 
especial las establecidas en el Código de Procedimiento Civil, en relación con los 
apodados:

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el artículo 26 de la Decisión 
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invención 
debe contener,. entre otras cosas,‘ “/os poderes que fuesen necesarios", es 
necesario recordar que el artículo 73 del Código General del Proceso (Ley 1564 
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben

i



hacerlo por conducto de un abogado legalmente autorizado, excepto en los casos 
en que la ley permita su intervención directa, regulando el derecho de postulación, 
en donde se establece lo referente a la designación y sustitución de apoderados 
(articulo 75) en donde podrá conferirse poder a uno o varios abogado, como 
también lo relacionado con la terminación del poder, en el cual se establece que el 
“.. .poder terminar con la radicación en la secretaria del escrito en virtud del cual se 
revoque o se designe a otro apoderado,...”

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colación lo previsto en el numeral 3“ del 
artículo 289 del Código Civil, que establece que el mandato termina: "3. Por la 
revocación del mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo 
establecido en el articulo 2190 del mismo Código, que establece lo siguiente:

"La revocación del mandante puede ser expresa o tácita. La tácita es ei encargo 
dei mismo negocio a una persona distinta.

Si el primer mandato es general y ei segundo es especial, subsiste ei primer 
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”

Ahora bien, los apoderados son quienes actúan en nombre y representación del 
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una acción 
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para 
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuación o calidad signifíque 
de alguna manera la sustitución de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C'1178 de 2001, se refirió a la 
relación entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, así:

“De esta forma, cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en 
un proceso judicial, dispone que determinado profesional del derecho habrá de 
representarlo en la litis no traslada al elegido la títularídad de su derecho de 
defensa, de por si tnaíienable e irrenunciable. sino aue. s/mp/emen(e lo 
autoriza para ejercer tai rferecho a su nombre. Es evidente, en consecü©nc/a, 
que el poderdante puede vigilar la actuación de su representante y  proceder a 
revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus 
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derecho subjetivo 
fundamental, como tal inalienable e irrenunciable, previsto en la Constitución 
Política como una garantía constitucional y que la defensa en juicio es una de sus 
mani^staciones más importantes, de ahí que no pueda entenderse que tal 
garantía se satisface y concluye con la designación de un profesional del derecho 
para- ser representado en juicio, sino con la posibilidad del convocado al pncceso 
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio del 
abogado previamente designado, 2) hacerlo directamente -si le está permitido-, 3) 
actuar por conducto de un profesional distinto al otrora designado -sin prescindir 
de la asistencia de éste-, o 4) de no intervenir. Porque por más técnica que



parezca la intervención del apoderado actuante, lo esencial para el implicado en el 
juicio no es ia técnica empleada, sino que el designado sepa proyectar la posición 
que el involucrado desea asumir y  proyectaren ei juicio.

De ahí que esta Corporación, al analizar el contenido de la defensa, que adelantan 
los profesionales del derecho en representación de ios intereses de sus 
poderdantes, involucrados en ei juicio, haya considerado que ésta no subsume el 
derecho del implicado a ejercerla, sino que una y otra, defensa técnica y material, 
confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los intereses del implicado en el 
juicio” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dando aplicación a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el 
apoderado que se haya establecido cuando se presentó la misma, sino que 
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el señor DOMENICO 
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por lo tanto es autónomo para decidir a 
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante 
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notarla Sexta de 
Bogotá y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de 
Piacenza y el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de 
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el 
artículo 44 de la Decisión 486 de 2000 se establece como única causal para que la 
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el 
examen para que se examine si la invención es patentable, lo cual no es aplicable 
para el caso en discusión, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO 
realizó solicitud de examen de patentabilidad y presentó el recibo de pago de la 
tasa para la realización del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo 
estoblecído en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente 
facultado para actuar, por io tanto no existe causal para declarar el abandono de la 
solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en 
la norma correspondiente.

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificación del poder 
otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara 
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus cláusulas o partes 
el poder otorgado a GATTI & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO 
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de Italia, 
como también Jos poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los 
trámites de propiedad industrial en Colombia y para el trámite de la patente de 
invención denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A 
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS", expediente administrativo No. 
2012-56869, desde el momento en que otorgó poder a las abogadas MARIA 
CAROLINA VALENCIA GÓMEZ y MYRIAM JEANNETTE GÓMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicación al Tratado de Cooperación en 
materia de patentes, como también a lo previsto en la Constitución Política de



Colombia se debe dar aplicación al principio de la primacía de lo sustancial sobre 
lo procedimental.

Adicionalmente se debe dar aplicación a los principios establecidos en el artículo 
3“ del Código Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y 
economía que establecen lo siguiente;

“(...) 11. En virtud del principio de efícacia, las autoridades buscaran que los 
procedimientos logren su fínalidad y  para el efecto, removerán de oficio obstáculos 
puramente fonnales, evitando decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y  
sanearan, de acuerdo con este Código las inegularídades procedimentaies que se 
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación 
administrativa.

12. En v/ríud del principio de económica, las autoridades deberán proceder con 
austeridad y  eficiencia, optimizando el uso del tiempo y  de los demás recursos, 
procurando el más alto nivel de calidad en sus actuaciones y la protección de los 
derechos de las personas(...)"

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decisión contenida en la 
Resolución No Resolución No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante la cual, 
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de 
patente, y se ordene continuar con el trámite de la patente a favor de DOMENICO 
MALGANGIO,

PRETENSIONES 

Solicito respetuosamente a la Administración:

1. Sírvase reconocerme personería jurídica para actuar.
2. Revoque la decisión contenida en el artículo primero de la Resolución No 

49751 del 22 de agosto de 2014
3. Ordene continuar con el examen para determinar si la Invención es patentable.

PRUEBAS.

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuación y 
los cuales se anexan:

1.'^odeT otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la 
patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN

• PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la 
Notaría Sexta de Bogotá.

2. Fotocopia- del pasaporte del señor DOMENICO MALCANGIO. como 
también la constancia de entrada al país entre el 8 de octubre de 2013 al 11 
de octubre de 2013.



3. Ratificación de Poder otorgado por el señor DOMENICO MALCANGIO ^  
otorgado el de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la
constancia de apostilla dei 2 de octubre de 2014.

4. Recibos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la 
tasa para el examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la 
Superintendencia de Industria y Comercio el día 8 de mayo de 2014.

NOTIFICACIONES.

Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en la secretaría de su Despacho o en 
la Carrera 75 No. 9-65 de la ciudad de Cali.

Atentamente,

Nrim iA^ JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA
C.C. 38.964.620.
T.P. 27.786 C.S.J.
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