Contactenos

De: Myriam Jeannette Gémez de Valencia <myriamjgomez@hotmail.com>

Enviado el: martes, 07 de octubre de 2014 12:00 p. m.

Para: info@sic.gov.co

Asunto: FW: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DIVISION DE NUEVAS
CREACIONES

Datos adjuntos: 20141007111306612.pdf

SENORES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

ADJUNTO, ESCRITO, RECURSO DE REPOSICION, EL CUAL LO ENVIE AUTENTICADO ANTE NOTARIO POR CORREO
CERTIFICADO

ATENTAMENTE,

ABOGADA MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA SUPERINTENDENGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

s L
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Sefores:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.

Ciudad.

Ref:
Expediente: 2012-56869
Tramite: PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II

DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO: Interposicion de recurso de reposicién contra la Resolucién No 49751
del 22 de agosto de 2014.

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ, obrando
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policia de Milan con
vencimiento el dia 10 de octubre de 2015, quien me otorgd poder en su paso por
Colombia el dia 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1°
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del
término legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolucion No 49751 del 22 de agosto de
20414, que declaré abandonada la solicitud de invencién “DISPOSITICO DE
ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL, EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS".

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decision contenida en la Resoluciéon No 49751 del 22 de agosto
de 2014, que declard el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago
del examen de patentabilidad por un apoderado diferente al reconocido para
actuar validamente dentro del tramite administrativo, de conformidad con los
hechos presentados en la resoluciéon antes mencionada, frente a lo cual es
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en
especial las establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con los
apoderados.

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el articulo 26 de la Decision
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invencion
debe contener, entre otras cosas, “los poderes que fuesen necesarios’, es
necesario recordar que el articulo 73 del Codigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben




F‘EPuauc

NOTAfIA 3 3“ “‘“ﬁ,gn “Call
Deta, ¢l “v-‘”"‘

Fobie ).,ag?ﬁ,{.aux |, 2

Resersciso i 12 y”*”kl?
AL T itam Y et
Suparitrzngs. 52166 Mtariad 4
hacerlo por conducto de un abogado legalimente autorizado, excepto en’1o$ casos== -]
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e, | L...poder terminar con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe a otro apoderado,...”
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Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion lo previsto en el numeral 3° del
articulo 289 del Cddigo Civil, que establece que el mandato termina: “3. Por la
revocacion del mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 2190 del mismo Cédigo, que establece lo siguiente:

“La revocacion del mandante puede ser expresa o tacita. La tacita es el encargo
del mismo negocio a una persona distinta.

Si el primer mandato es general y el segundo es especial, subsiste el primer
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”

Ahora bien, los apoderados son quienes actian en nombre y representacion del
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una accion
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuacion o calidad signifique
de alguna manera la sustitucion de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001, se refiri6 a la
relacion entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, asi:

“De esta forma, cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en
un proceso judicial, dispone que determinado profesional del derecho habra de
representarlo en la litis no_traslada al elegido la titularidad de su derecho de
defensa, de por_si_inalienable e irrenunciable, sino que, simplemente lo
autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en consecuencia,
que el poderdante puede vigilar la actuacion de su representante y proceder a
revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con Sus
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derecho subjetivo
fundamental, como tal inalienable e irrenunciable, previsto en la Constitucion 3
Politica como una garantia constitucional y que la defensa en juicio es una de sus -8
manifestaciones mas importantes, de ahi que no pueda entenderse que tal
garantia se satisface y concluye con la designacion de un profesional del derecho
para ser representado en juicio, sino con la posibilidad del convocado al proceso
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio del
abogado previamente designado, 2) hacerlo directamente -si le esta permitido-, 3)
actuar por conducto de un profesional distinto al otrora designado —sin prescindir
de la asistencia de éste-, 0 4) de no intervenir. Porque por mas técnica que
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parezca la intervencion del apoderado actuante, lo esencial para el implicad
juicio no es la técnica empleada, sino que el designado sepa proyectar la posicién

que el involucrado desea asumir y proyectar en el juicio.

* De ahi que esta Corporacién, al analizar el contenido de la defensa, que adelantan

. los profesionales del derecho en representacién de los intereses de sus

..} poderdantes, involucrados en el juicio, haya considerado que ésta no subsume el

" derecho del implicado a ejercerla, sino que una y otra, defensa técnica y material,
confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los intereses del implicado en el
Juicio” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dando aplicacién a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el
apoderado que se haya establecido cuando se presentd la misma, sino que
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el sefior DOMENICO
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por lo tanto es autdnomo para decidir a
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notaria Sexta de
Bogota y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de

Piacenza y el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el
articulo 44 de la Decision 486 de 2000 se establece como Unica causal para que la
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el
examen para que se examine si la invencién es patentable, lo cual no es aplicable
para el caso en discusion, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO
realiz6 solicitud de examen de patentabilidad y presentd el recibo de pago de la
tasa para la realizacion del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo
establecido en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente
facultado para actuar, por lo tanto no existe causal para declarar el abandono de la
solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en
la norma correspondiente. '

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificacién del poder
otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus clausulas o partes
el poder otorgado a GATT! & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALD! y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de ltalia,
como también los poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los
tramites de propiedad industrial en Colombia y para el tramite de la patente de
invencion denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS", expediente administrativo No.
2012-56869, desde el momento en que otorgd poder a las abogadas MARIA
CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicaciéon al Tratado de Cooperacion en
materia de patentes, como también a lo previsto en la Constitucion Politica de
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Colombia se debe dar aplicacion al principio de la primacia de lo sustan
lo procedimental.

. Adicionalmente se debe dar aplicacién a los principios establecidos en el articulo
AR e S del Cadigo Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y
,Aojj{;’_ix:;-w economia que establecen lo siguiente:

“(...) 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los

procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio obstaculos

puramente formales, evitando decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y

sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irreqularidades procedimentales que se

presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de econdmica, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizando el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas(...)”

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decision contenida en la
Resolucion No Resolucion No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante la cual,
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de
patente, y se ordene continuar con el tramite de la patente a favor de DOMENICO
MALGANGIO.

PRETENSIONES

Solicito respetuosamente a la Administracion:

—_—

. Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar.

2. Revoque la decision contenida en el articulo primero de la Resolucién No
49751 del 22 de agosto de 2014

3. Ordene continuar con el examen para determinar si la invencién es patentable.

PRUEBAS.

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuacion y
los cuales se anexan:

1. Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la
patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la
Notaria Sexta de Bogota.

2. Fotocopia del pasaporte del sefior DOMENICO MALCANGIO, como
también la constancia de entrada al pais entre el 8 de octubre de 203 al 11
de octubre de 2013.
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3. Ratificacion de Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO
otorgado el de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la @
constancia de apostilla del 2 de octubre de 2014.
.;-4. Reclbos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la
; . | tasa para el examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la
e Superintendencia de Industria y Comercio el dia 8 de mayo de 2014.
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NOTIFICACIONES.

Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en
la Carrera 75 No. 8-65 de la ciudad de Cali.

Atentamente,

’;‘ '{,;' _M”f_,; AAAN T( o A }:'LAC{.A/ T
MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA
C.C. 38.964.620.
T.P. 27.786 C.S.J.

OTm AL L Iimag Y TRy
NOTARIA NOVENA DE CALI
notenacalif@yshoo
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GOMEZ DE VALENCIA w@ JEANNETTE
quier_i exhibio: ¢,¢, 339&460 de CALI
¥ Tarjata Profesional Ng. 27766 del CSJ

ante |8 suscrita Netaria Novens del Circulo de Cali '
CALI 071012014 ales  09:57:36 am.

Verfique los datos ingrasando &
www notariaenimea,. com
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Ref.. EXPEDIENTE No. 2012-56869
TRAMITE PATENTE DE INVENCION CAPITULOS [ Y (I
TITULO DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A
GRANEL, EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO  SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania
No. 38.984.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CS., obrando como apoderada del
solicitante de 1a patente, DOMENICO MALCANGIO, nacido en Canosa di Puglia, con
domicilioc en Via Rapaccioli No. 10 29121 Piacenza ltalia, identificado con pasaporte {
503915 emitido por la Palicia de Milan con vencimiento en junic de 2015, quien me
otorgd poder en su paso por Colombia el dia 10 de octubre de 2013, de acuerdo con el
poder que adjunto, pido a usted que se proceda a examinar si la invencién, cuya
patente se tramita en el expediente de la referencia, es patentable.

Lo anterior, teniendo en cuenta que |a solicitud se presentan dentro del plazc de seis
meses contados desde la fecha de la publicacion de 1a solicitud en la Gaceta de la
Propiedad industrial ndmero 679 del 14 de noviembre de 2013.

Adjunto al presente documento los recibos por la suma de $546.000 con lo cual se
paga la tasa comespondiente al examen de patentabilidad de patente de invencion.

Recibo notificaclén en la Carrera 75 No. 8-65 de la Ciudad de Cali.

Sirvase reconocerme personeria juridica para act
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO %
NIT: 800.}75.089-2
; _ RECIES BECEEA No. 14 - 0048330
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA Bogots D.C., Mayo OB de 2044 - 1323:51
RECIBIDO DE : DOMENICO MALCANGIO PA 503.915
*** Soporte del Pago ***
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PODER

DOMENICO MALCANGIO, nacido en Canosa di Puglia el 4 de junic de 1948 con domicilio en
Via Rapaccioli No. 10 28121 Piacenza ltafia, identificado con Pasaporte | 503915 emitido por la
Policta de Milan con vencimiento en junio de 2015, de paso por Colombia, confiero poder
general, amplio y suficiente a las abogadas MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.446.931 v tarjeta profesional No. 124.252 del
Consejo Superior de la Judicatura y MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.984.820 y tarjeta profesional No. 27.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que a mi nombre y representacion solicite o contine el
tramite y obtenga el registro a mi favor de la patente de invencion de *Dispositivo de snvasado
de productos a granel en particular para aimentos®

En desarrolio de sus encargo, la abogada queda facuitada para realizar cualquier sctuacion
Que se Tequiera para el mismo, incluldas las facultades de interponer recursos, conciliar,
intervenir en el trdmite de oposiciones, desistir, renunciar al poder, sustituiro, reasumirio y en
generai ias que sean inherente al mandato.

Sirvase reconocerie personeria juridica,

S P T

DOMENICO MALCANGIOQ.
Acapto,

i ' . W &
MARIA CARCLINA VALENCIA GOMEZ J. GOMEZ DE VALENCIA
C.C. 31.445.931 C.C.38.964 520

T.P. 124,252 T.P. 27.786
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RATIFICACION PODER
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DOMENICO MALCANG!O nacido en Canosa di Puglia el 4 de junio de 1348 con domicific en
Via Rapacuon No: 10 29121 Piacenza ltalia, correo electronico gmaicanglo@alicejt y

l hotmai . identificado con Pasaporte Y 503815 emitido por la policia de
Milan con vencimiento en junio de 2015, ratifico el poder general, amplio ¥ suficiente otorgado

en Colombia ante Ja Notana Sexts de Bogota el 10 de octubra de 2013 a las abogadas MARIA -

CAROLINA VALENCIA GOMEZ, dentificada con cédula de ciudadania No. 31446831 y
tarjeta profesional No. 124.252 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada MYRIAM
JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA identificada con cédula de ciudadania No. 38 964620 y
tarjeta pmfasional No. 27.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para que a mi nombre y
representacién de manera conjunta 0 separada, soliciten o continden el tramite y obtenga el
registra & mi favor de |a patente de invencién denominada "DISPOSITIVO DE ENVASADO DE

PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS", expediente administrativo
No. 2012-56869,

Por medio de la presente declaro revocado y sin efeclo legal alguno en fodas y cada una de las
clausulas o partes del poder por mi otorgado a GATTI & ASOCIADOS S A. ylo FABIAN
IGNACIO ANTONIO GATT! y/o VIRGINIA BARUFALDI yio MARIA FLORENCIA INSAUSTI de
Italia, como también los poderas gue elios hayan otorgado & mi nombre para todos los trémites
de propiedad industrial en Colombia y para el trmite de la patente de invencion denominada
"DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS", expediente administrativo No. 2012-56B69, desde el momento en que le olorgué

poder a las abogadas MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE
GOMEZ DE VALENCIA.

En desarollo de sus encargos, las abogadas quedan facultadas para realizar cualquier
acluacién que se requiera para el mismo, incluidas las facultades de Interponer recursos,
conciliar, intervenir en el tdmite de oposiciones, desighr, renuncias a! poder, sustituido,
reasumirio y en general las que sean inherentes al mandato.

Sirvase reconoceris personeria juridica,

DOMENICQO.
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CONFERMA DI PROCURA

DOMENICO MALCANGIO, nate a Canosa df Puglia il 4 Giugno 1948 domiclliata In Via C Rapacoll, n 10 - 29121
Piacenza Italia, Indirizzo di posta elettronica dmalcangio®alice.it e dmalcangio@botmail.com. Identificato con !
passaporto numero Y 303915 emesso dalla Questura di Milano con scadenza nel Giugno det 2015, confermo ia
procura generale, ampia e sufficiente concessa in Colombila davanti alla Sesta Sezione Notarile di Bogotd il 10 dI
Ottobrs 2010 alle avvocatesse MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEL, 1dentificata dalla carta di Identits n.
31,446.931 e dalla tessera professionale n. 124.252 del Cons!glio Superiore della Magistratura e MYRIAM
JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA identificata dalla carta d| [dentiti n. 38.964.620 o dalla tessera professionale
n. 27.786 del Consiglio Superiore della Magistratura, afinché a mio nome & In mila rappresentanza in forma
conglunta o separata, solleciting o continulno |a pratica e otanganc la registrazione a mio favore del brevetto di
Invenzione denominate " DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS " [ *DISPOSITIVO DI IMBALLAGGIO DI PRODOTT?! ALLA RINFUSA IN PARTICOLARE PER ALIMENTI
=) PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012-56869,

Per mezzo della presente dichlaro revocato e senza nessun effetto legale In witte & ciascune dells clausole o parti
della procura da me concessa a GATTI & ASOCIADOS S.A. ¢/o FABIAN IGNACIO ANTONIO GATT! e/
VIRGINIA BARUFALD] &/0 MARIA FLORENCLA INSAUSTI d° Italla, come anche le procure che essl hanno
CONCesso & mlo nome per tutte le praciche relative alla propriet Industriale In Colombia e per la pratica del
brevetzo di Invenzione denominato “ DISPGSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR
PARA ALIMENTOS = (“DISPOSITIVO DI IMBALLAGGIO DI PRODOTTI ALLA RINFUSA IN PARTICOLARE PER
ALIMENTI * ), PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012-56869, dal momento in cui ho concesso la procura slle
avvocatesse MARLIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ a MYRLAM |JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA.

Durante lo sviluppo dei loro incarichl, e avvocatesse hanno facoltd per reatizzare qualsiasl procedura che sl
richieda per lo stesso, incluse le facolta di interporre ricorsl, di condillare, di Intervenire nella pradca di

opposiziani, di deslstere, dl rinunciare alla procurs, di sostituirla, di riassumesla vd In generale tutto Ao ched
inerente al mandato,

Serve |l riconoscimento della personalitd gluridica

LR .

DOMENICO MAECANGIO
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TRIBUNALE DI PIACENZA

VERBALE DI GIURAMENTO

CRON . &2/2014

r

1’anno 2014 addi 04 del mese di Q'rToB&(

nella cancelleria dell’ intestato Tribunale avanti al

Funzionario Giudiziario é personalmerte comparso

HANERIN DANIELR  HAURI 21 A nato/a 1108002 /(3 a
VENEXH A e residente a __PlA(ENZA

in via €  WKAPAcCCtvL/ n® A9, identificato/a a mezzo

Laa to Lo AT n° AN 688 { F2 8 rilasciata

dal __ /7pn0E DY PrACNTA il P‘/D:?' /Z.(b ¥

la gquale chiede di asseverare mediante glu.ra.mento la

sopraestesa: Perizig/Traduzione

Previa ammonizione di legge sull’importanza del gluramento e
delle consequenze penall per i giuramenti falsi o reticenti
fattagli dal Funzionario Giudiziario, il perito giura
ripetendo la seguente formula:

“GIURO DI AVER BENE E FEDELMENTE PROVVEDUTO ALLE OFPERAZIONI A
ME COMMESSE AL SOLO SCOPO DY FAR CONOSCERE 1A VERITA’ ™,

Piacenza , _*1 L7 21
- -
II- PERITO/ TRADV T2 - I1, FUNZIONARIO GI‘UDIZIARIR/ E'n%
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o..u-x(. 0. IL FUNZIONARIQ GIUDZIARID é
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Setiores:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.

Ciudad.

Ref:
Expediente: 2012-56869
Tramite: PATENTE DE INVENCION CAPITULOS 1Y I

DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO: Interposicién de recurso de reposicién contra la Resolucién No 48751
del 22 de agosto de 2014.

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.788 del CSJ, obrando
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policla de Milan con
vencimiento el dia 10 de octubre de 2015, quien me otorgd poder en su paso por
Colombia e! dfa 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1°
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del
termino legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolucion No 49751 dei 22 de agosto de
20414, que declar6 abandonada la solicitud de invencion “DISPOSITICO DE

ENVASADC DE PRODUCTOS A GRANEL, EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS". -

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decision contenida en la Resolucion No 48751 del 22 de agosto
de 2014, que declard el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago
del examen de patentabilidad por un apoderade diferente al reconocido para
actuar validamente dentro del tramite administrativo, de conformidad con los
hechos presentados en la resolucion antes mencionada, frente a lo cual es
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en
especial las establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con los

apodgrados:

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el articulo 268 de la Decision
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invencién
debe contener,. entre otras cosas, “los poderes que fuesen necesarios”, es
necesario recordar que el articulo 73 del Codigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben
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hacerlo por conducto de un abogado legalmente autorizado, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa, regulando el derecho de postulacién,
en donde se establece lo referente a la designacién y sustitucion de apoderados
(articulo 75) en donde podra conferirse poder a uno o varios abogado, como
también o relacionado con la terminacion del poder, en et cual se establece que el
*...poder terminar ¢on la radicacion en la secretaria del escnito en virtud del cual se
revoque 0 se designe a otro apoderado,...”

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion lo previsto en el numeral 3° del
articulo 289 del Codigo Civil, que establece que el mandato termina: "3. Por fa
revocacion del mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 2190 de!l mismo Codigo, que establece lo siguiente;

“La revocacion del mandante puede ser expresa o tacita. La lacila es el encargo
de! mismo negocio a una persona distinta.

Si el primer mandato es general y el segundo es especial, subsiste ei primer
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”

Ahora bien, los apoderados son quienes achian en nombre y representacion del
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una accion
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuaciéon o calidad signifique
de alguna manera la sustitucion de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001, se refirio a la
relacion entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, asi:

‘De esta forma, cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en
un proceso judicial, dispone que determinado profesional del derecho habra de
representario en la litis no_traslada al elegido la titularidad de su derecho de
defensa. de por_si _inalienable e irrenunciable. sino gue, simglamente lo

autoriza para olercor tal d derecho a su nombre. Es evidente, en consecuencia,
que el poderdante puede vigilar la actuacion Y de su representante y proceder a
revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con Sus
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derscho subjelivo
fundamental, como tal inalienable e irmenunciable, previstc en la Constitucion
Politica como una garantia constitucional y que la defensa en juicio es una de sus
manifgstaciones mas importantes, de ahi que no pueda entenderse que tal
garantia se satisface y concluye con la designacion de un profesional del derecho
para ser representado en juicio, sino con la posibilidad def convocado al proceso
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio del
abogado previamente designado, 2) hacerio directamente -si le esta permitido-, 3)
actuar por conducto de un profesional distinto al otrora designado —sin prescindir
de la asistencia de éste-, 0 4) de no intervenir. Porque por mas técnica que




parezca la intervencion del apoderado actuante, lo esencial para el implicado en el
juicio no es ia técnica empleada, sino que el designado sepa proyectar la posicion
que el involucrado desea asumir y proyectar en el juicio.

De ahi que esta Corporacion, al analizar el contenido de ja defensa, que adelantan
los profesionales del derecho en representacién de los intereses de sus
poderdantes, involucrados en el juicio, haya considerado que ésta no subsume el
derecho del implicado a ejerceria, sino que una y otra, defensa técnica y material,
confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los intereses del implicado en el
Juicio” (Negrilla y subrayado fuera de fexto)

Dando aplicacion a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el
apoderado que se haya establecido cuando se presentd la misma, sinc que
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el sefior DOMENICO
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por Jo tanto es auténomo para decidir a
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notaria Sexta de
Bogota y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de

Piacenza vy el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el
articulo 44 de la Decision 486 de 2000 se establece como (nica causal para que la
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el
examen para que se examine si la invencion es patentable, lo cual no es aplicable
para el caso en discusién, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO
realizé solicitud de examen de patentabilidad y presentd el recibo de pago de la
tasa para la realizacion del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo
establecido en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente
facultado para actuar, por o tanto no existe causal para declarar el abandono de la

solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en
la norma cotrespondiente.

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificacion del poder
otorgado por e} sefior DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus clausulas o partes
el poder otorgado a GATT! & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de ltalia,
como también los poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los
tramies de propiedad industrial en Colombia y para el tramite de la patente de
invencién denominada ‘DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS", expediente administrativo No.
2012-56869, desde el momento en que otorgd poder a las abogadas MARIA
CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicaciéon al Tratado de Cooperacidn en
materia de patentes, como también -a lo previsto en la Constitucion Politica de
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Colombia se debe dar aplicacion al principio de la primacia de lo sustancial sobre
lo procedimental.

Adicionalmente se debe dar aplicacion a los principios establecidos en el articulo
3° del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y
economia que establecen lo siguiente:

“(...) 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removerén de oficio obstéculos
puramente formales, evitando decisiones inhibitonas, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Codigo las imegulandades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho matenial objeto de Ja actuacién
administrativa.

12. En virtud del principio de econdmica, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizando el uso del tiempo y de los demés recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los
derechos de las personas(...)"

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decisién contenida en la
Resolucién No Resolucidn No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante [a cual,
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de

patente, y se ordene continuar con el tramite de la patente a favor de DOMENICO
MALGANGIO.

PRETENSIONES
Solicito respetuosamente a la Administracion:

1. Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar.

2. Revoque la decision contenida en el artfculo primero de la Resolucion No
49751 del 22 de agosto de 2014

3. Ordene continuar con el examen para determinar si la invencion es patentable.

PRUEBAS.

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuacién y
los cuales se anexan:

1.=Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la
patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN
* PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la
Notaria Sexta de Bogota. ,
2. Fotocopia‘ del pasaporte del sefior DOMENICO MALCANGIO, como
también la constancia de entrada al pais entre el 8 de octubre de 2013 al 11
de octubre de 2013.
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3. Ratificacién de Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO
otorgado el de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la
constancia de apostilla del 2 de octubre de 2014.

4. Recibos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la
tasa para el examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 8 de mayo de 2014.

NOTIFICACIONES.
Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en
la Carrera 75 No. 9-65 de la ciudad de Cali.
Atentamente,
/ﬁ[xlr'?,u -,i%th@MM/MW~
MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

C.C. 38.864.620.
T.P.27.786 C.S.J.
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