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Sefores:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.

Ciudad.

Ref:
Expediente: 2012-56869
Tramite: PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y I

DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO: Interposicién de recurso de reposicion contra la Resolucién No 49751
del 22 de agosto de 2014.

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cedula de
ciudadania No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ, obrando
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policia de Milan con
vencimiento el dia 10 de octubre de 2015, quien me otorgd poder en su paso por
Colombia el dia 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1°
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del
término legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolucion No 49751 del 22 de agosto de
20414, que declaré abandonada la solicitud de invencion “DISPOSITICO DE
ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL, EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS".

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decision contenida en la Resolucion No 49751 del 22 de agosto
de 2014, que declard el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago
del examen de patentabilidad por un apoderado diferente al reconocido para
actuar validamente dentro del tramite administrativo, de conformidad con los
hechos presentados en la resolucion antes mencionada, frente a lo cual es
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en

especial las establecidas en el Caodigo de Procedimiento Civil, en relacion con los
apoderados.

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el articulo 26 de la Decision
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invencion
debe contener, entre otras cosas, ‘los poderes que fuesen necesarios’, es
necesario recordar que el articulo 73 del Codigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben
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hacerlo por conducto de un abogado legalmente autorizado, excepto en‘los casos
en que la ley permita su intervencion directa, regulando el derecho de postulacion,
en donde se establece lo referente a la designacion y sustitucion de apoderados
(articulo 75) en donde podra conferirse poder a uno o varios abogado, como
thmbién lo relacionado con la terminacion del poder, en el cual se establece que el
“...poder terminar con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se

" revoque o se designe a otro apoderado,...”

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacidn lo previsto en el numeral 3° del
articulo 289 del Cadigo Civil, que establece que el mandato termina: “3. Por la
revocacién del mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 2190 del mismo Cédigo, que establece lo siguiente:

“| a revocacién del mandante puede ser expresa o tacita. La tacita es el encargo
del mismo negocio a una persona distinta.

Si el primer mandato es general y el segundo es especial, subsiste el primer
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”

Ahora bien, los apoderados son quienes actian en nombre y representacion del
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una accion
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuacion o calidad signifique
de alguna manera la sustitucion de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001, se refirié a la
relacion entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, asi:

“De esta forma, cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en
un proceso judicial, dispone que determinado profesional del derecho habra de
representarlo en la litis no_traslada al elegido la titularidad de su derecho de
defensa, de por si inalienable e irrenunciable, sino gue, simplemente lo
autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en consecuencia,
que el poderdante puede vigilar la actuacion de su representante y proceder a

revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derecho subjetivo
fundamental, como tal inalienable e irrenunciable, previsto en la Constitucion
Politica como una garantia constitucional y que la defensa en juicio es una de sus
manifestaciones mas importantes, de ahi que no pueda entenderse que tal
garantia se satisface y concluye con la designacion de un profesional del derecho
para ser representado en juicio, sino con la posibilidad del convocado al proceso
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio del
abogado previamente designado, 2) hacerlo directamente -si le esta permitido-, 3)
actuar por conducto de un profesional distinto al otrora designado —sin prescindir
de la asistencia de éste-, o 4) de no intervenir. Porque por mas técnica que
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parezca la intervencion del apoderado actuante, lo esencial para el /mpélaado”'”er‘rw‘elf‘Z Tl
juicio no es la técnica empleada, sino que el designado sepa proyectar la posicion
que el involucrado desea asumir y proyectar en el juicio.

De ahi que esta Corporacién, al analizar el contenido de la defensa, que adelantan

.. los profesionales del derecho en representaciéon de los intereses de sus

' poderdantes, involucrados en el juicio, haya considerado que ésta no subsume el
derecho del implicado a ejercerla, sino que una y otra, defensa técnica y material,
confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los intereses del implicado en el
juicio” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dando aplicacién a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el
apoderado que se haya establecido cuando se presentd la misma, sino que
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el sefior DOMENICO
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por lo tanto es auténomo para decidir a
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notaria Sexta de
Bogota y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de

Piacenza y el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el
articulo 44 de la Decision 486 de 2000 se establece como Unica causal para que la
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el
examen para que se examine si la invencion es patentable, lo cual no es aplicable
para el caso en discusién, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO
realizo solicitud de examen de patentabilidad y presenté el recibo de pago de la
tasa para la realizacidén del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo
establecido en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente
facultado para actuar, por lo tanto no existe causal para declarar el abandono de la
solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en
la norma correspondiente. '

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificacion del poder
otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus clausulas o partes
el poder otorgado a GATTI & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de ltalia,

como también los poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los Q d
tramites de propiedad industrial en Colombia y para el tramite de la patente de gpf}E
invencion denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A Saa
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS”, expediente administrativo No. B

2012-56869, desde el momento en que otorgdé poder a las abogadas MARIA
CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicaciéon al Tratado de Cooperacion en
materia de patentes, como también a lo previsto en la Constituciéon Politica de
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Colombia se debe dar aplicacion al principio de la primacia de lo sustancial"sobre’= i ”
lo procedimental.

Adicionalmente se debe dar aplicacién a los principios establecidos en el articulo
~.... 3° del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y
«  economia que establecen lo siguiente:

“(...) 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio obstaculos
puramente formales, evitando decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Codigo las iregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de econoémica, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizando el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el més alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los
derechos de las personas(...)"

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decision contenida en la
Resolucion No Resolucién No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante la cual,
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de

patente, y se ordene continuar con el tramite de la patente a favor de DOMENICO
MALGANGIO.

PRETENSIONES
Solicito respetuosamente a la Administracion:

. Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar.
. Revoque la decision contenida en el articulo primero de la Resolucion No
49751 del 22 de agosto de 2014

_ Ordene continuar con el examen para determinar si la invencion es patentable.

PRUEBAS.

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuacion y
los cuales se anexan:

1. Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la
patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la
Notaria Sexta de Bogota.

. Fotocopia del pasaporte del sefor DOMENICO MALCANGIO, como
también la constancia de entrada al pais entre el 8 de octubre de 203 al 11
de octubre de 2013.




3. Ratificacion de Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO
otorgado el de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la

constancia de apostilla del 2 de octubre de 2014.
8% COloums 4 Recibos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la
L“%%can | tasa para el examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la
“ | superintendencia de Industria y Comercio el dia 8 de mayo de 2014.

NOTIFICACIONES.

Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en
la Carrera 75 No. 9-65 de la ciudad de Cali.

Atentamente,

MJ-X cwz/ﬂiw%ww
| ﬂ JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

C.C. 38.964.620.
T.P.27.786 C.S.J.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO g( J(

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Ref: EXPEDIENTE No. 2012-56869 ‘
TRAMITE PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II
TiTULO DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A
GRANEL, EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO  SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania |
No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ, obrando como apoderada del |
solicitante de ta patente, DOMENICO MALCANGIO, nacido en Canosa di Puglia, con
domicilio en Via Rapaccioli No. 10 29121 Piacenza Italia, identificado con pasaporte |
503915 emitido por la Policia de Milan con vencimiento en junio de 2015, quien me
otorgd poder en su paso por Colombia el dia 10 de octubre de 2013, de acuerdo con el

|

poder que adjunto, pido a usted que se proceda a examinar si la invencion, cuya
patente se tramita en el expediente de la referencia, es patentable.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud se presentan dentro del plazo de seis
meses contados desde la fecha de la publicacion de Ia solicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial nimero 679 del 14 de noviembre de 2013.

Adjunto al presente documento los recibos por la suma de $546.000 con lo cual se
paga la tasa correspondiente al examen de patentabilidad de patente de invencion.

Recibo notificacion en la Carrera 75 No. 9-65 de la Ciudad de Cali.

eche: 2014-05-08 13:26:19 _ Dep, 2020 DIR.NUEVASCR

| Tre. 11 PATENTEIYII Eve: 378 FASENACIONALI
m E i d%;ﬁﬂd—bl-&/ . . 538 PETICION Follos: 3
| J ETTE MEZ DE VALENCIA )

c.c. 38.964.620
T.P.27.786
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NIT : soo.?rs.oss-z /,
RECIBO DE CAJA No. 14 - 0048330
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA Bogota D.C., Mayo 08 de 2014 - 13:23:51

RECIBIDO DE : DOMENICO MALCANGIO PA 503.915
*** Soporte del Pago ***

TIPOPAGO BANCO CLENTA _Nn PAGD EECHA PAGO VR PAGO

CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 649437305 08/05/2014 546.000.00
*** Conceptos Pagados ***
| CANT RENTISTICO CONCEPTO Ve UNDITARIO Ve CONCEPTO |
1.50006-01-01 SOLICITUDES 85, EXAMEN DE PATENTABILIDAD DE 546.000.00 546.000.00
SSSSSSSSESSSESSTESEESESSS ===

SON: **QUINIENTOS NT IL PESOS MONEDA CORRIENTE™

Responsable: \
Recibo de Caja ApliM Expediente No.

. 2020 DIR.NUEVASGR
13:26.19 Evnee:%'f 3 FASENAGIONAL!

iy

Sede Contre: Carrers 13 Ru..!*f-w Pisos 3,45 y 10 Bogetd, D.C.- Colombla
Web: www.sic.gov.co o-mal: Info@sic.gov.co Conmutador: (5T1) 5870000 Fax: (571) $8T0784 Linso: 018000810165 Call Centor: (571) 5513240

, Mayo 8 de 0M - 13308
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PODER

DOMENICO MALCANGIO, nacido en Canosa di Puglia el 4 de junio de 1948 con domicilio en
Via Rapaccioli No. 10 29121 Piacenza ltalia, identificado con Pasaporte | 503915 emitido por la
Policia de Milan con vencimiento en junio de 2015, de paso por Colombia, confiero poder
general, amplio y suficiente a las abogadas MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.446.931 y tarjeta profesional No. 124.252 dei
Consejo Superior de la Judicatura GOMEZ DE VALENCIA,

profesional No. 27.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, para Yy representacién solicite o continde el
tramite y obtenga el registro a mi favor de la patente de invencién de “Dispositivo de envasado
de productos a granel en particular para alimentos” '

oposici'ones. desistir,
general las que sean inherente al mandato.

Sirvase reconocerle personeria juridica,

- LCD‘\'-‘-'-"\\ o ‘
DOMENICO MALCANGIO.

Acepto,

LY

MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ m J. GOMEZ DE VALENCIA

C.C. 31.446.931 ' C.C. 38.964.620
T.P. 124.252 T.P.27.786
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RATIFICACION PODER

DOMENICO MALCANGJQ nacido en Canosa di Puglia el 4 de junio de 1948 con domicilio en
Via Rapaccioh No: 10 28121 Piacenza ltalia, correo electrénico dmalcangio@alice.it y

dmalcangio @hotmail.com, identificado con Pasaporte Y 503915 emitido por la policia de

Milan con vencimiento en junio de 2015, ratifico el poder general, amplio y suficiente otorgado

en Colombia ante la Notaria Sexta de Bogota el 10 de octubre de 2013 a las abogadas MARIA .

CAROLINA VALENCIA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.446.931 y
tarjeta profesional No. 124.252 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada MYRIAM
JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA identificada con cédula de ciudadania No. 38.964 820y
tarjeta profesional No. 27.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para que a mi nombre y
representacion de manera conjunta o separada, soliciten o contintien el tramite y obtenga el
registro a mi favor de ia patente de invencién denominada "DISPOSITIVO DE ENVASADO DE

PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS”", expediente administrativo
No. 2012-56869.

Por medio de la presente declaro revocado y sin efecto legal aiguno en todas y cada una de las
clausulas o partes del poder por mi otorgado a GATTI & ASOCIADOS SA. y/lo FABIAN
IGNACIO ANTONIO GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de
ltalia, como también los poderes que ellos hayan otorgado a mi nombre para todos los tramites
de propiedad industrial en Colombia y para el tramite de la patente de invencién denominada
“DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS", expediente administrativo No. 2012-56869, desde el momento en que le otorgué

poder a las abogadas MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE
GOMEZ DE VALENCIA.

En desarrollo de sus encargos, las abogadas quedan facultadas para realizar cualquier
actuacién que se requiera para el mismo, incluidas las facultades de interponer recursos,
conciliar, intervenir en el trdmite de oposiciones, desistir, renunciar al poder, sustituirlo,
reasumirlo y en general las que sean inherentes al mandato.

Sirvase reconocerle personeria juridica,

=




CONFERMA DI PROCURA

DOMENICO MALCANGIO, nato a Canosa di Puglia il 4 Giugno 1948 domiciliato In Via C. Rapaccioli, n 10 - 29121
Piacenza [talia, indirizzo di posta elettronica dmalcangio@alice.it e identificato con il
passaporto numero Y 503915 emesso dalla Questura di Milano con scadenza nel Giugno del 2015, confermo la
procura generale, ampia e sufficiente concessa in Colombia davanti alla Sesta Sezione Notarile di Bogota il 10 di
Ottobre 2010 alle avvocatesse MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ, identificata dalla carta di Identita n.
31.446.931 e dalla tessera professionale n. 124.252 del Consiglio Superiore della Magistratura e MYRIAM
JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA fdentificata dalla carta di identiti n. 38.964.620 e dalla tessera professionale
n.27.786 del Consiglio Superiore della Magistratura, affinché a mio nome e in mia rappresentanza in forma
congiunta o separata, sollecitino o continuino la pratica e ottengano la registrazione a mio favore del brevetto di
Invenzione denominato “ DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR PARA

ALIMENTOS “ ( “DISPOSITIVO DI IMBALLAGGIO DI PRODOTTI ALLA RINFUSA IN PARTICOLARE PER ALIMENTI
“)) PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012-56869.

Per mezzo della presente dichiaro revocato e senza nessun effetto legale in tutte e ciascuna delle clausole o parti
della procura da me concessa a GATTI & ASOCIADOS S.A. e/o FABIAN IGNACIO ANTONIO GATTl e/o
VIRGINIA BARUFALDI e/0 MARIA FLORENCIA INSAUSTI o Italia, come anche le procure che essi hanno
concesso a mio nome per tutte le pratiche relative alla proprietd industriale in Colombia e per la pratica del
brevetto di invenzione denominato " DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN PARTICULAR
PARA ALIMENTOS “ (“DISPOSITIVO DI IMBALLAGGIO DI PRODOTTI ALLA RINFUSA IN PARTICOLARE PER
ALIMENTI "), PRATICA AMMINISTRATIVA N. 2012-56869, dal momento in cui ho concesso la procurs alle
avvocatesse MARIA CAROLINA VALENCIA GOMEZ e MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA.

Durarite lo sviluppo dei loro incarichi, le avvocatesse hanno facolta per realizzare qualsiasi procedura che si
richieda per lo stesso, Incluse le facolta di interporre ricorsi, di concillare, di intervenire nella pratica di

opposizioni, di desistere, di rinunciare alla procura, di sostituirla, di riassumerla ed in generale tutto cid che &
inerente al mandato.

Serve il riconoscimento della personalita giuridica

(LR -~
DOMENICO M. GIO
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 Octobre 1861)

. Paese ITALIA

Questo Atto Pubblico

. & stato firmato da DOTT.SSA MARZI ANNAMARIA
. nella sua qualita di FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
- porta il sigillo/timbro di TRIBUNALE CIVILE E PENALE - PIACENZA

ATTESTATO

. @ Piacenza 6. u?f}TTziﬂ#

. dall’ Ufficio d%& li inistero
. col numero .. . A
cu

. Sigillo/Timbro: Procuta della Repubbiica - Piacenza 10, Firma
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TRIBUNALE DI PIACENZA

VERBALE DI GIURAMENTO

CRON. c?»{ao /2I014

1’anno 2014 addi 04 del mese di 3770 BQs’/

nella cancelleria dell’ intestato Tribunale avanti al

r

Funzionario Giudiziario é personalmerte COmpParso
MANERIN DANIELA — MAURI A nato/a  1108/02 /43 a
| VENEX A - e residente a PtACENZA
in via _C . RAPACCIoOC/ n® Ao, identificato/a a mezzo
Lo [0 edees &1 n° AN €58 L 28 rilasciata
dal _MAunE Dl PACENIA 1 _A3/o% e @

la quale chiede di asseverare mediante giuramento la

sopraestesa: Perizig/Traduzione

Previa ammonizione di legge sull’ importanza del giunramento e
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Sefiores:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.

Ciudad.

Ref:
Expediente: 2012-56869
Tramite: PATENTE DE INVENCION CAPITULOS | Y II

DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL EN
PARTICULAR PARA ALIMENTOS.

ASUNTO: Interposicion de recurso de reposicion contra la Resolucion No 49751
del 22 de agosto de 2014,

MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.964.620 y tarjeta profesional No. 27.786 del CSJ, obrando
como apoderada del solicitante de la patente, DOMENICO MALACANGIO, nacido
en Canosa de Puglia, con pasaporte 503915 emitido por la Policia de Milan con
vencimiento el dia 10 de octubre de 2015, quien me otorgdé poder en su paso por
Colombia el dia 10 de octubre de 2013, el cual fue ratificado mediante poder el 1°
de octubre de 2014 ante el Tribunal de Piacenza, debidamente apostillado de
conformidad con el Convenio de la Haya del 5 de Octubre de 1961; dentro del
término legal con todo comedimiento manifiesto a usted que interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra la resolucion No 49751 del 22 de agosto de
20414, que declaré abandonada la solicitud de invencion “DISPOSITICO DE

ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANEL, EN PARTICULAR PARA
ALIMENTOS". -

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Discrepamos de la decision contenida en la Resolucién No 49751 del 22 de agosto
de 2014, que declar6 el abandono de la patente por presentar la solicitud y pago
del examen de patentabilidad por un apoderado diferente al reconocido para
actuar validamente dentro del tramite administrativo, de conformidad con los
hechos presentados en la resolucion antes mencionada, frente a lo cual es
necesario tener en cuenta las reglas y normatividad vigente que rige la materia, en
especial las establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con los

apodgrados:

Al respecto es necesario tener en cuenta que si bien el articulo 26 de la Decision
486 de 2000 establece que la solicitud para obtener una patente de invencion
debe contener,. entre otras cosas, “los poderes que fuesen necesarios”, es
necesario recordar que el articulo 73 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), prevé que las personas que hayan de comparecer al proceso deben



hacerlo por conducto de un abogado legalmente autorizado, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa, regulando el derecho de postulacion,
en donde se establece lo referente a la designacién y sustitucion de apoderados
(articulo 75) en donde podra conferirse poder a uno o varios abogado, como
también lo relacionado con la terminacién del poder, en el cual se establece que el
“...poder terminar con la radicacién en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe a otro apoderado,...”

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion lo previsto en el numeral 3° del
articulo 289 del Codigo Civil, que establece que el mandato termina: “3. Por la
revocacion del mandatario”. Frente a lo cual es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 2190 del mismo Cédigo, que establece lo siguiente:

“La revocacién del mandante puede ser expresa o tacita. La tacita es el encargo
del mismo negocio a una persona distinta.

Si el primer mandato es general y el segundo es especial, subsiste el primer
mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”

Ahora bien, los apoderados son quienes actlian en nombre y representacion del
titular de un derecho o en defensa del mismo y sobre el cual se funda una accion
con el fin de ser parte en un proceso, ya sea para reivindicar su derecho o para
solicitar el reconocimiento del mismo, sin que esta actuacién o calidad signifique
de alguna manera la sustitucion de la titularidad de los derechos que representa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001, se refiri¢ a la
relacidn entre poderdante y apoderado frente al derecho de defensa, asi:

“De esta forma, cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en
un proceso judicial, dispone que determinado profesional del derecho habra de
representario en la litis no_traslada al elegido la titularidad de su derecho de
defensa, de por si_inalienable e irrenunciable, sino_gue, simplemente lo
autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en consecuencia,
que el poderdante puede vigilar la actuacién de su representante y proceder a

revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derecho subjetivo
fundamental, como tal inalienable e irrenunciable, previsto en la Constitucion
Politica como una garantia constitucional y que la defensa en juicio es una de sus
manifestaciones mas importantes, de ahi que no pueda entenderse que tal
garantia se satisface y concluye con la designacién de un profesional del derecho
para. ser representado en juicio, sino con la posibilidad del convocado al proceso
de 1) intervenir en cada una de las actuaciones procesales por intermedio del
abogado previamente designado, 2)hacerio directamente -si le esta permitido-, 3)
actuar por conducto de un profesional distinto al otrora designado —sin prescindir
de la asistencia de éste-, o 4) de no intervenir. Porque por mas técnica que
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parezca la intervencién del apoderado actuante, lo esencial para el implicado en el
juicio no es la técnica empleada, sino que el designado sepa proyectar la posicion
que el involucrado desea asumir y proyectar en el juicio.

De ahi que esta Corporacion, al analizar el contenido de la defensa, que adelantan
los profesionales del derecho en representacion de los intereses de sus
poderdantes, involucrados en el juicio, haya considerado que ésta no subsume el
derecho del implicado a ejercerla, sino que una y otra, defensa técnica y material,
confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los intereses del implicado en el
juicio” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dando aplicacién a la sentencia antes mencionada, el titular de la solicitud no es el
apoderado que se haya establecido cuando se presentd la misma, sino que
corresponde al solicitante, para el caso en concreto, el sefior DOMENICO
MALCANGIO, es el titular de la solicitud, por lo tanto es autébnomo para decidir a
quién autoriza a ejercer su derecho a su nombre, lo cual fue realizado mediante
poder el cual me fue conferido el 10 de octubre de 2013, ante la Notaria Sexta de
Bogota y el cual fue ratificado el 1 de octubre de 2014 ante el Tribunal de

Piacenza y el cual fue apostillado de acuerdo con lo establecido en el Convenio de
la Haya.

Adicional a lo anterior, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el
articulo 44 de la Decision 486 de 2000 se establece como Unica causal para que la
solicitud sea declarada en abandono es cuando el solicitante no hubiera pedido el
examen para que se examine si la invencion es patentable, lo cual no es aplicable
para el caso en discusion, toda vez que el solicitante, DOMENICO MALCANGIO
realizé solicitud de examen de patentabilidad y presentd el recibo de pago de la
tasa para la realizacion del examen, por la suma de $546.000, dentro del plazo
establecido en la mencionada norma, por intermedio de apoderado debidamente
facultado para actuar, por lo tanto no existe causal para declarar el abandono de la

solicitud, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos establecidos en
la norma correspondiente.

Adicional a lo anterior, me permito adjuntar al presente, la ratificacién del poder
otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, a mi nombre y en donde declara
revocado y sin efecto legal alguno en todas y cada una de sus clausulas o partes
el poder otorgado a GATTI & ASOCIADOS S.A. y/o FABIAN IGNACIO ANTONIO
GATTI y/o VIRGINIA BARUFALDI y/o MARIA FLORENCIA INSAUSTI de ltalia,
como también los poderes que ellos hayan otorgado a su nombre para todos los
tramites dé propiedad industrial en Colombia y para el tramite de la patente de
invencién denominada “DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A
GRANEL EN PARTICULAR PARA ALIMENTOS”, expediente administrativo No.
2012-56869, desde el momento en que otorgd poder a las abogadas MARIA
CAROLINA VALENCIA GOMEZ y MYRIAM JEANNETTE GOMEZ DE VALENCIA

De acuerdo con lo anterior, y dando aplicacién al Tratado de Cooperacion en
materia de patentes, como tambiéna lo previsto en la Constitucion Politica de
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Colombia se debe dar aplicacién al principio de la primacia de lo sustancial sobre
lo procedimental.

Adicionalmente se debe dar aplicacion a los principios establecidos en el articulo
3° del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial a los principios de eficacia y
economia que establecen lo siguiente: '

“(...) 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removerén de oficio obstaculos
puramente formales, evitando decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Cédigo las iregularidades procedimentales que se

presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de econémica, las autoridades deberén proceder con
austeridad y eficiencia, optimizando el uso del tiempo y de los demés recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los
derechos de las personas(...)"

Por las anteriores consideraciones, discrepamos de la decisién contenida en la
Resolucién No Resolucion No 49751 del 22 de agosto de 2014, mediante la cual,
la Superintendencia de Industria y Comercio, declara abandonada una solicitud de

patente, y se ordene continuar con el tramite de la patente a favor de DOMENICO
MALGANGIO.

PRETENSIONES
Solicito respetuosamente a la Administracion:

1. Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar.

2. Revoque la decision contenida en el articulo primero de la Resolucién No
49751 del 22 de agosto de 2014

3. Ordene continuar con el examen para determinar si la invencién es patentable.

- PRUEBAS.

Solicito sean tenidas en cuenta los documentos que se relacionan a continuacién y
los cuales se anexan:

1.=Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO, solicitante de la
patente DISPOSITIVO DE ENVASADO DE PRODUCTOS A GRANESL. EN
* PARTICULAR PARA ALIMENTOS, otorgado el 10 de octubre de 2013 en la
Notaria Sexta de Bogota. )
2. Fotocopia- del pasaporte del sefior DOMENICO MALCANGIO, como
‘también la constancia de entrada al pais entre el 8 de octubre de 2013 al 11
de octubre de 2013.



3. Ratificacion de Poder otorgado por el sefior DOMENICO MALCANGIO
otorgado el de octubre de 204 ante el Tribunal de Piacenza con la
constancia de apostilla del 2 de octubre de 2014.

4. Recibos de pago por la suma de $546.000 correspondiente al pago de la
tasa para el examen de patentabilidad, junto con el escrito radicado ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 8 de mayo de 2014.

NOTIFICACIONES.

Mi poderdante y yo recibimos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en
la Carrera 75 No. 9-65 de la ciudad de Cali.

Atentamente,

I%‘JEAN ETTE GOMEZ DE VALENCIA
C.C. 38.964.620.
T.P.27.786 C.S.J.
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