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CARLOS R. OLARTE, mayor dc edad y vecino de Bogotd, identificado tal como aparece al pie
dc mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo
siguicnte ante cl auto emanado por esc Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45

de la Decision 486, cn los siguientes términos:

1. Iin primer lugar, con ¢l animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me

pcermito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que recemplaza cn su totalidad al

Capitulo Reivindicatorio presentado ¢l 23 de noviembre de 2012,

Asi entoncecs, ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto conticne los siguicntes cambios:
- la cstructura del agonista $3-AR de la Reivindicacion 1 sc limité a los

compucstos 12 y 14;
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- ¢l antagonista muscarinico de la Reivindicacién 1 ahora es tolterodina u
oxibutinina, de acuerdo con la antigua Reivindicacién 5;

- se climinaron las Reivindicaciones 4 a 6,9,10a 12y 14 a 17;

- las nucvas Reivindicaciones 4 a 8 corresponden a las antiguas
Reivindicaciones 7, 8, 13, 18 y 19, respectivamente;

- c¢n la nucva Reivindicacién 2 se corrigio un error tipografico en la proporcion
por pcso del agonista B3-AR y el agente antimuscarinico, pues antes
correspondia a 300:1 a 1:1, cuando debia ser 300:1 a 1:10. Lo anterior

cncuentra soporte en la Reivindicacion 7 original.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo cstipulado cn ¢l Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican
una ampliacién de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud

inicial, ¢stas por ¢l contrario, corresponden a una drastica limitacion de la materia reivindicada.

2. a- El Examinador argumenta que el Capitulo Reivindicatorio no es claro ni conciso

por las siguicentes razones:

- la Reivindicacion 1 no cs clara porque las estructuras del folio 4 no son claras y
cstan incompletas;

- las Rcivindicaciones 2, 3, 10 y 15 definen un agente muscarinico por la
proporcion M,/M3, lo cual corresponde a un resultado a alcanzar y no se
caracterizan cstructuralmente;

- las Reivindicaciones 4 y 12 hacen referencia a un cddigo particular utilizado para
un farmaco antimuscarinico y un agonista 3-AR lo cual es ambigtio, por lo que el
Examinador sugicre utilizar la nomenclatura ITUPAC o la estructura de los
mismos;

- la Reivindicacion 19 reclama un resultado a alcanzar, ya que hacen referencia a la
liberacién del agente muscarinico, sin definir los elementos estructurales de la
combinacion;

- la proporcidn por peso entre el agonista f3-AR y el agente antimuscarinico de las
Reivindicaciones 7 y 8 no estan soportadas en el Capitulo Descriptivo, ya que alli
solo sc hace referencia a proporciones 1:1 hasta 40:1;

- las Reivindicaciones 14 a 16 reclaman la misma materia que las Reivindicacion 1

ad.
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Adicionalmente, ¢l Examinador argumenta que el Capitulo Descriptivo unicamente demuestra el
clecto sinérgico para las combinaciones donde el agonista B3-AR corresponde a los Compuestos
12, 14 y al compucsto CI.316243, y donde los agentes muscarinicos son tolterodina, darifenacina
y oxibutinina. s decir, los efectos sinérgicos de las combinacionces reclamadas no tiene soporte
para los agonistas B3-AR o los agentes muscarinicos diferentes a los que sc ilustran en los
Iijemplos. Finalmente, ¢l Capitulo Descriptivo inicamente soporta combinacioncs que incluyen
C1.316243 (agonista f3-AR), mctoctramina (antagonista selectivo M) y darifenacina (agente

antimuscarinico).

b- lin primer lugar, llamo respctuosamente la atencion del Examinador sobre las
drésticas modificacioncs rcalizadas al Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se
cxplican en ¢l punto 1 dcl presente memorial. En particular, las Reivindicaciones 4 a 6, 9, 10 a
12 y 14 a 17 sc climinaron, y cn la combinacién farmacéutica de la Reivindicacion 1 ahora
comprende un agonista 3-AR que sc selecciona entre los Compuestos 12 y 14, y el agente

antimuscarinico es tolterodina u oxibutinina.

1) Ahora bien, respecto a las objeciones del Examinador sobre la nueva
Reivindicacion 8 (antigua Reivindicacion 19), me permito llamar su atencidn sobre el hecho que
¢l Manual Andino dc Patentes (MAP) que respecto a los resultados a alcanzar establece lo

siguicnte:

“ll resultado a alcanzar no es una caracteristica técnica de la invencién. Puede

aparccer_cn las reivindicaciones pero siecmpre acompafiado de las caracteristicas

,31

téenicas que definen la invencién™ (mi subrayado).

De hecho, cn cl Instructivo para cl Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelos
de Utilidad dc la SIC se realiza la misma definiciéon para los resultados a alcanzar citada

: 2
antcriormentic,

I'n cste sentido, la nucva Reivindicacion 8 al ser dependientc reclama una caracteristica
adicional (resultado a alcanzar) de la combinacion farmacéutica de la Reivindicaciéon 1. Dicha
Rcivindicacion 1 presenta las caracteristicas téenicas y estructurales esenciales de la invencion.
Asf las cosas, y aplicando lo establecido por el MAP y el Instructivo de la SIC, la Reivindicacion

1. de la que depende la Reivindicacion 8 objetada, define completamente la invencién mediante

' Manual Andino de patentes. WIPQ, EPQ, Secretaria de la Comunidad Andina, Seccion 4.6.6. 2004.
? Instructivo Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio. 2012. Scecion 2.6.5.8 (http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdt)
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sus caracteristicas téenicas por lo que podria incluir resultados a alcanzar, ya que al estar
definida la invencion y su alcance, no sc define el problema técnico a resolver y el alcance de la
misma no incluye la invencidn y las posibles alternativas que lleguen al resultado reivindicado.
Iis decir, la nucva Reivindicacion 8 cumple con los principios establecidos en el MAP y el

Instructivo de la SIC.

1) Adicionalmente, y respecto a las Reivindicaciones 2 y 3, me permito
recordarle al Examinador que el Instructivo de la SIC establece que “las caracteristicas técnicas
funcionales son los elementos que conforman las invenciones, descritos en términos de su uso o
su funcion. No definen la invencién pero explican la relacién que hay entre sus diversas
caracteristicas estructurales™.  Dicho Instructivo de la SIC también establece que “la
dependencia estd dada porque todas las caracteristicas esenciales de la reivindicacion

independiente estdn presentes en la reivindicacién dependiente” (mi subrayado, mi negrilla).

Si aplicamos los lincamicntos mencionados a las Reivindicaciones 2 y 3 del Capitulo
Reivindicatorio Modificado, tenemos que dichas reivindicaciones cstablecen caracteristicas
téenicas funcionales de los antimuscarinicos de la Reivindicacion 1, de la cual dependen. Asi, y
tenicndo en cuenta que las reivindicaciones dependientes contienen todas las caracteristicas de la
reivindicaciéon independiente, las Reivindicaciones 2 y 3 no afectan la claridad de las
rcivindicacioncs porque sc refieren Uinicamente a los antimuscarinicos de la Reivindicacion 1 que

cstan caracterizados cstructuralmente (tolterodina u oxibutinina).

iii)  Finalmente, y respecto a las objeciones frente a las nuevas
Reivindicaciones 4 y 5 (antiguas Reivindicaciones 7 y 8) y a la falta de soporte en el Capitulo
Descriptivo para la materia que alli se pretende proteger, me permito rccordarle al Examinador

quc un inventor csta en su derecho de reclamar proteccidn para la totalidad de un concepto

inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste, siemprc y cuando se conserve el

principio de unidad d¢ invencion y no haya arte previo que afecte su patentabilidad. Es decir,
una reivindicacion puede ser tan amplia como se requiera para asi poder enmarcar la totalidad
del concepto inventivo desarrollado, de manera que comprenda cualquier materializacion de la
invencién, y no solamente las modalidades preferidas o especificamente ejemplificadas en la
solicitud. Ademas, valc la pena recordarle al Examinador que la funcion de los Ejemplos en el

Capitulo Descriptivo cs estrictamente ilustrativa y de ninguna mancra puede considerarse

como ¢l Gnico alcance reivindicable posible. Adicionalmente, vale la pena resaltar que la

¥ Instructivo Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio. 2012. Scecion 2.6.5.4. Pagina 40. (http:/api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf).
* Ibidem. Scccion 2.6.4.2. Pagina 37.
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funcién dc las rcivindicaciones dependientes es especificar clementos cstructurales de la
reivindicacion independicnte, como lo establece el Instructivo de la SIC’. Asi, cn cste caso la
Reivindicacion 1 contempla la presencia de cualquiera de los dos agentes (agonista B3-AR y
agenic antimuscarinico) en cualquicr proporcion, y las Reivindicaciones 4 y 5 (dependientes de
la Reivindicacion 1) simplemente cspecifican dicha proporcion, sin que ésta deba limitarse

Unicamentc a los Ejemplos.

iv) Teniendo en cucnta todo lo anterior, considero respetuosamente que el
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con los requisitos de claridad y concision
cstablecidos cn la Decision 486, y a la luz del MAP y el Instructivo de la SIC, permitiéndole a la
pcrsona medianamente versada en la materia comprender inequivocamente cl alcance de la

maltcria reclamada.

3. a- il Examinador argumenta que el Capitulo Reivindicatorio no cumple con los

requisitos de unidad de invencidn, en tanto considera que existen cuatro grupos inventivos:

- Primer Grupo Inventivo: Combinacién farmacéutica que comprende un agonista

del receptor adrenérgico beta 3 seleccionado de la Tabla 3 y un agente
antimuscarinico.

- Scgundo Grupo Inventivo: Combinacién farmacéutica que comprende el agonista

del receptor adrenérgico beta 3 CL 316243 (férmula III) y un agente

antimuscarinico.
L]
- Tercer Grupo Inventivo: Combinacion farmacéutica que comprende un agonista

del receptor adrenérgico beta 3 seleccionado de la Tabla 3, un agente
antimuscarinico y un antagonista M.

- Cuarto Grupo Inventivo: Combinacion farmacéutica que comprende el agonista

del receptor adrenérgico beta 3 CL 316243 (férmula III), un agente

antimuscarinico y un antagonista M,.

b- Considero respetuosamente que la objecion ha sido superada en tanto que, como
lo mencioné cn cl numeral 1 del presentc memorial, el alcance de la presente invencion fue
limitado drasticamente en ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto. Asi, los agonistas del
receptor adrenérgico beta 3 de la combinacién reivindicada corresponden Unicamente a los

compucstos 12 y 14, y los agentes antimuscarinicos son unicamente tolterodina u oxibutinina.

% Ibidem.
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Finalmente, la combinacion de la invencion comprende opcionalmente un antagonista Mj

sclectivo.

I:n cste sentido, la presente invencion reclama un tnico concepto inventivo que corresponde a
una combinacion farmacéutica que conticne un agonista PB3-AR, scleccionado entre los
Compucstos 12 y 14, un agente antimuscarinico que es tolterodina u oxibutinina, y
opcionalmente un antagonista M, selectivo. Lo anterior estd en concordancia con lo estipulado
por ¢l MAP, que cstablece que en solicitud de patente se puede reivindicar una sola invencion o
un grupo dec invenciones relacionadas entre si por un unico concepto inventivo, en donde dicho
coneepto inventivo Gnico que relaciona las invenciones debe ser téenico y cumplir por si mismo
los requisitos de novedad y nivel inventivo®. En el presente caso, dicho unico concepto
inventivo corresponde a la combinacion entre un agonista f3-AR y un agente antimuscarinico
especificos, donde de mancra opcional, se puede incluir en la combinacion un antagonista M,

sclectivo.

4, a- Il Examinador sefiala que las patentes US2005/261328 (D1) y US2004/122014

(D2) afectan el nivel inventivo de la presente invencidn.

Il Examinador argumenta que D1 divulga composiciones farmacéuticas que comprenden una
cantidad tcrapéuticamente cfectiva tanto de un agente antimuscarinico como dc un agonista 3-
AR (péagina 2, parrafo [0019]). Adicionalmente, D2 divulga combinaciones de antagonistas M,
sclectivos (pagina 1, parrafos [0009-0010], agonistas B3-AR y antagonistas del receptor

muscarinico, entre otros (pagina 21, parrafo [0259]).

Adicionalmente, ¢l Examinador anota que la diferencia entre la Reivindicaciéon 1 y D1 es la
presencia de un antagonista M,, y que la diferencia entre la presente invencién y D2 es el
derivado de heterociclil-metilcarbozamida activo como agonista B3-AR. Lo anterior, habria
guiado a la persona medianamente versada en la materia a incluir los antagonistas M, divulgados
cn D2 cn las combinaciones divulgadas en D1, manteniendo una proporcion en peso de agonistas

B3-AR y agente antimuscarinico de 2:1 a 40:1, con la expectativa de obtener un efecto sinérgico.

b- Iin primer lugar, y como lo mencioné en el punto anterior, la presente invencion

reclama una combinacién farmacéutica que contiene un agonista 3-AR, seleccionado entre los

e 3

Compucstos 12 y 14, un agente antimuscarinico que es tolterodina u oxibutinina, y*

opcionalmentc un antagonista M; sclectivo.

% Manual Andino de patentes. WIPQ, EPQ, Sccretaria de la Comunidad Andina, Seccién 8.1. 2004.
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1) Ahora bien, D1 divulga composiciones farmacéuticas que comprenden. a)
por lo mcnos un agente antimuscarinico y b) por lo menos un agonista B3-AR. En DI se
cstablece que los agentes antimuscarinicos preferidos son tolterodina, oxibutinina, propiverina,
solifenacin, darifenacin, trospio y fesoterodina, y los agonistas 33-AR son tanto el compuesto

C1.316243, cntre otros, como compuestos cuya estructura general es:

GH < H

Hy
Sin cmbargo, los Ejemplos de DI ilustran composiciones farmacéuticas que son fruto de la
combinacion dc tolterodina, clorhidrato de oxibutinina, cloruro de trospio y clorhidrato de
propiverina (como agentes antimuscarinicos), junto con el clorhidrato del 2-(4-(2-(((1R,25)-1-

hidroxi-1-(4-hidroxifenil)propan-2-il)amino)etil)-2,5-dimetilfenoxi)acetato de etilo:

HO

NI

Iin cstc punto ¢s importante sefialar que aunque D1 si ensefla de mancra general combinaciones
entre al menos un agonista B3-AR y un agente antimuscarinico, dicho documento NO ensefia que
cs la relacion de sclectividad sobre los receptores My/Ms del agente antimuscarinico, la cual es
csencial para obtener un cfecto sinérgico, en lugar de un simple efecto aditivo. De hecho, y
como lo resalto mds adclante, cuando sc combina un agente antimuscarinico que tiene una
relacion de sclectividad sobre los receptores M,/Mj particular, su combinacién con un agonista

B3-AR cs simplemente aditiva, més no sinérgica.

[.a principal difcrencia entre D1 y la presente invencion, es que los agonistas f3-AR que se

utilizan cn las combinaciones de D1 son estructuralmente diferentes a los agonistas de la

presente invencién. A continuacién me permito ilustrar dichas diferencias utilizando en la
comparacion cl agonista B3-AR ilustrado en los cjemplos de D1 y el Compuesto 12 que se usa en

la combinacion de la presente invencidn:
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.................

10 3
HO. ? ;
o z .0 /\
OH
(Compuesto de D1)
Compuesto 12 de la presente invencion '
: —_—
'\7 o N 2
: N e 3
z . _}_-l__ N e mmmmeemeeaa
OH 7
A. Los grupos sefialados en ROJO corresponden a diferencias en

sustituycntes aromaticos que a) no se encuentran en la presente solicitud y b) que son grupos
activadores de los anillos aromaticos, por lo que sus propicdades también cambian en cuanto a
rcactividad, cstabilidad, polarizacién y posibilidad de interacciones no covalentes (Van der
Waals y fucrzas de dispersion de London, interacciones tipo n-x, ion-dipolo inducido, dipolo
inducido-dipolo inducido, ctc). Es decir, el agonista f3-AR de D1 esté sustituido por dos grupos
mctilo cn ¢l anillo fenilo central y un grupo hidroxilo en el fenilo terminal, los cuales no se

cneucentran en ninguno de los agonistas de la presente combinacion.

B. Los grupos scfialados en AZUL corresponden a diferencias tanto en
cstercoquimica del sustituyente como cn cuanto al grupo funcional que lo caracteriza, en estc
caso no solo rcsulta cvidente la diferencia de cstercoquimica del grupo metilo sino
adicionalmente la ausencia del ciclo (2S,5R)-pirrolidina en los agonistas dec la presente

invencion;

C. Los grupos scfialados en VERDF. muestran que el agonista de D1 contiene
un grupo ¢ter micntras que los agonistas de la presente invencion en la misma posicion contienen
un grupo amida, ambos grupos funcionales tienen propiedades diferentes en cuanto a sus efectos
tanto sobre cl anillo aroméatico Ar,, como sobre su reactividad y estabilidad en diferentes medios,
basicidad, posibilidad dc hidrolisis y formacion de puentes de hidrégeno via nitrégeno de la

amida u oxigeno del grupo carbonilo;

7 Mc permito llamar la atencién del Examinador que la molécula 12 de la presente invencion fue invertida
verticalmente (junto con su estereoquimica) para efectos demostrativos y comparativos con ¢l arte previo.
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D. El grupo ¢éster sefialado en NEGRO para cl agonista ilustrado en DI
resulta completamente diferente al grupo 2,3-dihidroindolizin-5(1H)-ona del Compuesto 12, o el
grupo 7,8-dihidropirrolo| 1,2-a]pirimidin-4(6H)ona del Compuesto 14, tanto por efectos estéricos
dcbido a la voluminosidad de dicho grupo, como a sus propiedades geométricas (ya que el
heterociclo de 6 micmbros es plano), como al tipo de interacciones que éstec puede tencr.
Adicionalmente, cstc grupo no pucde ser hidrolizado ni saponificado cn esta posicién

cspecificamente.

T'eniendo en cuenta los anteriores argumentos técnicos, resulta evidente que ambos principios

activos (agonistas B3-AR), tanto ¢cn D1 como en la presente invencion, son completamente

diferentes cn términos cstructurales, por lo que dichos compuestos de D1 no podrian conducir a

una persona medianamente versada en la materia a realizar una combinacidn de agonistas f3-AR

completamente diferentes estructuralmente, con alguna expectativa de que exista un efecto

sinérgico, como ocurre con la presente invencion. De hecho, y sabiendo que la sinergia no es un
cfecto farmacoldgico predecible, nada en el arte previo (D1) le habria permitido a dicha persona
prever que al cambiar estructuralmente el agonista f3-AR siquiera se obtendria un efecto aditivo,
y mucho menos un sinérgico como sc demuestra en el Capitulo Descriptivo para la presente

invencion.

i) Dc otra parte, D2 NO divulga combinacioncs dc antagonistas M;
sclectivos (pagina 1, parrafos [0009-0010], agonistas B3-AR y antagonistas del receptor
muscarinico, cntrc otros (pagina 21, parrafo [0259]) como erroneamente lo sefiala el
lixaminador. Dec hecho, D2 divulga derivados de 4-amino-1-(piridilmetil)piperidina sustituidas

que son utiles como antagonistas de los receptores muscarinicos y los cuales presentan la

siguicntce cstructura:

-

I:stos compucstos son cstructuralmente diferentes de tolterodina y oxibutinina.
A lo sumo, la unica rcferencia en D2 de una combinacion ocurre en cl parrafo [0259] donde se

menciona que los derivados de 4-amino-1-(piridilmetil)piperidina pueden ser administrados con

otros agentes como agonistas del receptor adrenérgico 2, agentes anti-inflamatorios, agonistas
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del reeeptor adrenérgico B3 (B3-AR), otros antagonistas de los receptores muscarinicos, agentes
anti-infccciosos y agentes anti-histaminicos. De hecho, los Ejemplos de D2 ilustran la sintesis
de varios dc los intermediarios y 117 compuestos, junto con sus ensayos farmacolégicos. Sin
cmbargo, ninguno dc los Ejemplos de dicho documento ilustra una combinacién con otro agente,

mucho menos un agonista B3-AR u otro agente antimuscarinico.

Iis deceir, D2 ni siquicra corresponde a un documento cercano a la presente invencidn puesto que
ninguna cnscfianza alli descrita, por si sola 0 en combinacion con otras cnsefianzas, llevaria a la

persona medianamente versada la presente invencion.

iii)  Con basc cn todo lo previamente explicado, la persona medianamente
versada en la materia NQ se habria visto guiada por D1 y D2 para combinar los compuestos
cspecificos de la Reivindicacion 1 (Compuestos 12 y 14) con tolterodina u oxibutinina (agente
antimuscarinico), con alguna expcctativa de obtener un efecto sinérgico. Mds aun, dicha persona
no hubicra podido predecir que el efecto sinérgico estd relacionado con la selectividad del
antimuscarinico por los receptores M, y M;, y menos determinar que dicha selectividad (en
términos de proporcion My/M3;) debe encontrarse en un rango definido, ni tampoco a utilizar un
scgundo antagonista sclectivo de M, cuando dicha proporcién se encontrase por fuera de este

rango cspecifico.

De hecho, en este punto me permito llamar la atencion del Examinador sobre los resultados de
los Ejemplos en ¢l Capitulo Descriptivo. En particular, el Ejemplo 3 muestra la combinacion
entre ¢l Compucesto 12 (agonista $3-AR) y tolterodina o darifenacina, en donde la primera
combinacion, que csta dentro del alcance de la presente invencidn, proporciond efecto sinérgico
y la scgunda combinacion proporciond un efecto sub-aditivo (no sinérgico). Adicionalmente, el
Iijemplo 8 demostrd que las combinaciones del Compuesto 14 (agonista 33-AR) y tolterodina
muecstran cfectos sinérgicos cuando se compara con la monoterapia. Finalmente, como se
cxplica cn ¢l Ejemplo 2, los agentes antimuscarinicos tolterodina y oxibutinina presentan una
proporcion Ma/Ms < 40, y ambos proporcionan efectos sinérgicos al combinarse con agonistas
B3-AR, micntras que la combinacion con darifenacina, un antimuscarinico que presenta una

proporcion My/M3 > 40 (alrededor de 50), no proporciona tales efectos sinérgicos.

‘I'eniendo cn cuenta lo anterior, en este punto vale la pena sefialar que el MAP establece que para
quc pucda ncgarsc la cxistencia de nivel inventivo, es necesario no solamente que la
combinacion dc las cnsefianzas pucda hacerse, sino también que exista una sugerencia o razon

tal. quc lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las cnsefianzas de los
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documentos.®  Ademés, ¢l MAP también establece que las invenciones cn el campo de la
quimica ticnen nivel inventivo cuando la materia reclamada tiene caracteristicas estructurales
inesperadas (no dcrivable por la persona medianamente versada en la materia) o cuando

presentan un efecto téenico inesperado o mejorado impredecible del arte previ09. En el

presente caso, nada cn cl arte previo sugiere ni ensefia la materia de la presente invencion, ni ¢

mucho mecnos permitc prever con expectativa de éxito razonable los efectos sinérgicos
incsperados que sc cvidencian en los ejemplos, por lo que la presente invencion reviste nivel

inventivo sobre ¢l arte previo citado.

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Examinador en su
primer cxamen de fondo, han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el
Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesién de la

patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 dc Bogota
1.P. 74.295

Ancxos: Capitulo Reivindicatorio Modificado.

§ Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 10.2.1 Ejemplo 1
(http:. www comunidadandina.org/public/patentes.pdf).
? Ibidem. Seccién 10.8.1.
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Expediente No. 12-056.870
Primer Examen de Fondo

P2012/000035
CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(Primer Examen de Fondo)
1. Una combinacién farmacéutica que comprende:
a. un agonista $3-AR;
b. un agente antimuscarinico que es tolterodina u oxibutinina; y
C. un antagonista M, selcectivo opcional,
cn donde cl agonista 3-AR se sclecciona entre el grupo que consiste de:
% - Listructura
; 0
, o N
N
/
| Y
i 0
¢}
| N\
! N
| -
i B
2. [.a combinacion farmacéutica de la Reivindicacion 1, cn donde el agente
antimuscarinico ticne una relaciéon M2/M3 de menos de 40.
3. [.a combinacién farmacéutica de la Reivindicacion 21, cn donde el agente
antimuscarinico ticnc una relacion M2/M3 de menos de 20.
4, [La combinacion farmacéutica de la Reivindicacion 1, en donde cl agonista $3-AR y

cl agente antimuscarinico se encuentran ¢n una proporcidon por peso de 300:1 a 1:10.

5. [.a combinacién farmacéutica de la Reivindicacion 1, en donde el agente
anitmuscarinico cs tolterodina y donde el agonista B3-AR y tolterodina sc encuentran en

una proporcién por peso de 300:1 a 1:1.
6. [La combinacion farmacdéutica de la Reivindicacion 1, en donde el agonista B3-AR,
¢l agente antimuscarinico y ¢l antagonista M, selectivo opcional se administran por via

oral.

7. [.a combinacidn farmacdéutica de la Reivindicacidon 1, donde la combinacion es un

comprimido o una cépsula para administracion oral.
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8. l.a combinacién farmacéutica de la Reivindicacion 1, donde dicha combinacion

proporciona una liberacion controlada del agente antimuscarinico.

sk sk ok sk sk ok sk sk sk sk ok ok ok ok ok
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