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TRAMITE: REMISION DE INFORMACION

JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional nimero 44655
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la
sociedad TECNOQUIMICAS S.A., en el tramite de la referencia y con el proposito
de coadyuvar en la decision sobre la solicitud colombiana 12-068-973, respecto de
la cual se ha propuesto por el solicitante un nuevo capitulo reivindicatorio, de
manera respetuosa me permito presentar argumentos adicionales para demostrar
que la solicitud en cuestion persiste en incumplir los requisitos de patentabilidad
aplicables, y no merece, por ello, recibir el beneficio solicitado.
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I REMISION DE INFORMACION

Comedidamente me permito insistir en los argumentos planteados en la oposicién
respectiva, relacionada con procesos para la elaboracién de un bloqueador de los
receptores de angiotensina ARB, los cuales, como se dijo en su momento,
demuestran que la solicitud de la referencia incumple los requisitos de
patentabilidad establecidos por los articulos 14, 16 y 18 de la Decision 486 de

2000, y que por ello no merece recibir el beneficio patentario atin con un nuevo
capitulo reivindicatorio.

o En primer lugar, es importante sefalar que la modificacion al capitulo
reivindicatorio de la solicitud inicial que constaba de 15 reivindicaciones y que
posteriormente constaria de 12 reivindicaciones en respuesta a oposiciones,
no logré superar en absoluto los argumentos presentados en nuestra
oposicion, en donde se encontr6 que lo pretendido no era inventivo porque
todas sus caracteristicas técnicas esenciales eran ya conocidas y utilizadas
rutinariamente en el estado de la técnica. Esta situaciéon se logra verificar
nuevamente, como lo demostraremos a lo largo del presente memorial
mediante los documentos encontrados, ya que el solicitante solamente se ha
limitado a eliminar reivindicaciones de uso y su pretension inicial sobre la
exclusividad hacia una sal del compuesto (IV).

o De esta forma prevalecen dos reivindicaciones independientes y las

subsiguientes dependientes de las mismas, tal como se presenté al inicio.

. Con respecto a los requerimientos de patentabilidad, esta oficina encontré el
documento D1 llamado “Benzopyrones. 7. Synthesis and Antiallergic
Activity of some 2-(5-Tetazolyl)chromones” que ensefia especificamente
el reactivo azida de formula R;RgMN en donde M es boro o aluminio para la
obtencion de un tetrazol 5-sustituido a partir de un compuesto que

comprende un grupo nitrilo, tal como el pretendido por la solicitud.

e  Se mencionaron también los documentos D4 EP0796852 y D5 EP 0120483
que ensenan el uso de azida de sodio con un amina, en donde se propone el
uso de compuestos 6rgano — metalo azidicos de férmula (R1) (R2) BN3 y

(R1) (R2) Al N3 que coinciden con el reactivo R;RgMN de la solicitud para
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obtener un grupo tetrazol similar al reivindicado, evitando asi' los
inconvenientes provocados por las azidas, con lo cual se protege el medio
ambiente y permite mejorar los procesos, de tal forma que el problema
técnico de la solicitud ya habia sido conseguido mediante multiples ejemplos
revelados en el estado de la técnica y presentados por nuestro memorial de
oposicion y sustentacion.

. Se explico también que los compuestos azido organo-boranos y azido
Aluminanos se reportan desde 1954 como se muestra en “Gas Phase
Synthesis, Structure, and Dissociation of Boron Triazide” J. Phys.
Chem. 1995, 99, 6294- 6300 (D6), que ensefia la sintesis de borano-azidas a
partir de diboranos con HN3.

*  Asi mismo, la patente EP 1714963 publicada el 25 de octubre de 2006,
revela por su parte compuestos de la formula Ill, lo cual afecta el nivel
inventivo de los mismos, ain con los cambios realizados en donde ha
quedado restringido el bencilo del alcance de R.

e Por ultimo, encontramos las publicaciones cientificas “Tripodal pyrene
chromophores for semiconductor sensitization: new footprint design”
y “Synthesis and Controlled Radical Polymerization of Multifunctional
Monomers” que hacen referencia a las condiciones en cuanto a la

desproteccion o hidrolisis del grupo éster para liberar el carboxilo.

Como se observa, quedd suficientemente demostrado que seleccionando
solamente uno de los documentos previamente encontrados, la solicitud
colombiana en trdmite carece totalmente de nivel inventivo y novedad con
respecto al primer capitulo reivindicatorio presentado ante ese Despacho. Sin
embargo, se observa que las restricciones realizadas en cuanto a uso no afectan
nuestro primer andlisis y si bien se elimina el compuesto IV y el lll restringiendo el

nuevo capitulo reivindicatorio, observamos que continua adoleciendo de actividad
inventiva.
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Il. COMPLEMENTO DE INFORMACION

Por si no fuesen suficientes los argumentos planteados en la oposicion y

sustentacion, deseamos recalcar a ese Despacho que lo dicho anteriormente en

contra de los requerimientos de patentabilidad para la solicitud colombiana en

tramite sigue siendo totalmente valido, y nos permitimos incluir los siguientes:

Con respecto al titulo de la solicitud, quisiéramos advertir ésta vez que debe
ser modificado toda vez que reclama el proceso de obtencion de la amplia
gama de compuestos organicos existentes y no sus pasos individuales tal y
como se reivindica y pretende defender el solicitante mediante su respuesta
de argumentacién. Dicho titulo en ningin momento incluye el compuesto IlI
sobre el que se pretende exclusividad, ni sus sales ni intermediarios
supuestamente novedosos o inventivos, de esta forma no concuerda con el

objeto de la solicitud evidenciable en su capitulo reivindicatorio.

Reiteramos entonces que el solicitante da continuidad a la misma esencia de
la materia inicialmente presentada cuando elimina solamente aquellas
reivindicaciones correspondientes a los usos referidos como improcedentes,
por ende, la materia original que se pretende proteger queda intacta como
respuesta ante nuestra oposicién, y el mismo solicitante admite en su
respuesta ser previamente conocida cuando dice:

(pag 5):

Adicionalmente, me permito scialar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en si la

inveneion cra posible de alcanzar, ya que claramente cra posible, pucs el proceso de la invencion

(...)

(pag 6):

;investipacion adicional alguna). Yin otras palabras, para la focha de prioridad aqui reclamada,_}\a/

r—

ipersona medianamente versada cn la materia habria podido legar al proceso de la presente

e —— i

e o, -

(...)

Con respecto al documento D1 “Benzopyrones. 7. Synthesis and
Antiallergic Activity of some 2-(5-Tetazolyl)chromones” previamente

sefialado en la oposicion como documento relevante para anular la novedad
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de la solicitud, reiteramos que por medio del mismo se encontraba divulgado
el uso de reactivos azidicos tales como (R;RgMN).

e De esta forma, si tal y como lo refiere el solicitante su materia no se encuentra
dirigida a la obtencién de un tetrazol en términos genéricos sino de un
tetrazol 5-sustituido a partir de derivados de nitrilo como el compuesto de
formula (IV) de su solicitud que en efecto comprende un grupo nitrilo, es
evidente que el documento encontrado de manera inequivoca ensefia la forma
de sintetizar el grupo tetrazol no siendo relevante si es sustituido o no, por
tanto, resultaria obvio para un experto medianamente versado en sintesis
quimica llegar a lo reivindicado por medio de reacciones sencillas divulgadas y
que contienen cambios infimos e irrelevantes.

e De acuerdo con lo anterior, el documento D1 en combinacidon de
conocimientos con los demas documentos sefialados tanto en la oposicion
como por los documentos del ISR, lograrian complementar las demas etapas
de su proceso y brindar una alternativa evidente para los procesos conocidos.
Por éstas razones se reitera que si bien la reaccién especifica es nueva, la
minima diferencia estructural encontrada en su reaccién, hace que carezca
totaimente de crédito inventivo resultando evidente que la sintesis del grupo
tetrazol se logra mediante el tratamiento de un compuesto R-CN con una
azida, puntualmente la misma azida de la solicitud R7RgMN.

e También se revelaron en la oposicion los documentos D2 WO94/07872 y D3
WO9314086 que anticiparon los compuestos de férmula (Ill) y de formula (1V)
toda vez que ensefian claramente los procesos de ciclacion a partir de
carbonitrilos o ciano con alquil estafio — azidas. En este punto es menester
informar a ese Despacho que si bien el solicitante ha eliminado de su capitulo
reivindicatorio la pretension sobre el compuesto de férmula (IV), ha dado
continuidad para el posible patentamiento del compuesto de formula (Ill) que si
bien ahora es nuevo por la restriccion del grupo bencilo del alcance de R,
carece de nivel inventivo toda vez que nos encontramos ante una diferencia
menor que no muestra datos contundentes acerca de un salto técnico
relevante, y no deja de ser mas que una alternativa a lo previamente conocido:
adicionalmente y como ya lo habiamos mencionado, se sale del alcance de la
materia pretendida.



B e ————————

REYES & REYES

A D O

Finalmente, se habia resaltado la pertinencia de la publicacion “Recent
Developments in chemical deprotection of ester functional groups” que
de acuerdo con lo informado por el solicitante, en el ISR realizado por la OMPI
se clasific6 como un documento que por si solo afectaba la novedad del
compuesto (Ill) ya que menciona explicitamente haluros de organoaluminio
para la conversion de esteres en el acido libre, lo cual muestra que cualquier
persona medianamente versada en la sintesis quimica podria seleccionar este
tipo de compuestos organometalicos (con caracteristicas basicas débiles) para
realizar los pasos concernientes a la desproteccion o hidrolisis del grupo éster
del compuesto en cuestion demostrando que no es nuevo, lo cual conlleva a
reiterar que ain con la pequefa restriccion realizada sobre el grupo R
(bencilo) carece de novedad y de nivel inventivo.

Ahora bien, si comparamos las reivindicaciones independientes entre los capitulos

reivindicatorios, corroboramos que no hay modificacién relevante, son

idénticas y que los requisitos de patentabilidad continuan afectados toda vez que

las reivindicaciones dependientes pierden su nivel inventivo al perder el nivel

inventivo las reivindicaciones independientes:

ANTIGUA REIVINDICACION
INDEPENDIENTE

NUEVA REIVINDICACION
INDEPENDIENTE

Un proceso para la elaboracién de un
compuesto de la férmula (IV) o una sal
del mismo, tal como una sal de amina

del mismo:

(1V)

el cual comprende hacer reaccionar un

compuesto de la formula (), o una sal

Un proceso para la elaboracién de un
compuesto de la férmula (V) o una sal
del mismo, tal como una sal de amina

del mismo:

(1V)

el cual comprende hacer reaccionar un
compuesto de la formula (Ill), o una sal
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ANTIGUA REIVINDICACION NUEVA REIVINDICACION
INDEPENDIENTE INDEPENDIENTE
del mismo: del mismo:
0 0

(1) ()
con un haluro de organoaluminio de la | con un haluro de organoaluminio de la
formula R5R6AIX o R5AIX,. para|formula R5R6AIX o R5AIX,. para

obtener un compuesto de férmula (1V) obtener un compuesto de formula (1V)

Asi es como verificamos que no se logran superar los argumentos planteados en
contra por el suscrito ya que por las razones que se han expuesto a lo largo de
este escrito, se evidencia que tales restricciones consisten solamente en un
cambio de forma y no de fondo que consistieron basicamente en la eliminacion de
usos con improcedencia de patentabilidad por lo cual, al ser las demas

reivindicaciones dependientes de la primera careceran también de nivel inventivo.

De esta forma, todos los argumentos esgrimidos en la oposicién contintan siendo
validos y el tipo de reaccion que se pretende proteger puede considerarse tan solo
como una alternativa a lo ya conocido dado que segun las ensefianzas de los
anteriores ocho (8) documentos ya se conocian plenamente las ventajas de
sustituir las azidas de érgano — estafio por los problemas ecologicos inherentes,
con agentes alternativos tal y como los actualmente pretendidos por la solicitud
colombiana en tramite, por lo tanto, llegar a los derivados de tetrazol tal y como
pretende reivindicarse resultaria una técnica obvia y conocida para una persona
medianamente versada en la materia.

Asi las cosas queda irrefutablemente demostrado, que aun con la modificacion
actual al capitulo reivindicatorio, la presente solicitud colombiana en tramite carece
totalmente de cualquier indicio de nivel inventivo. Por todo lo anterior, ruego se

analicen los argumentos expuestos con el rigor y detenimiento habituales y que en
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consecuencia se decrete, ademas de la negacion de la solicitud en comento, el
archivo del expediente que la contiene.

Sefior Superintendente,

/\ \/"‘_\/—/ R
JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR

C.C. 79.152.473 de Usaquén
T.P. 44655 del C. S de la J.




