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Evento: 379 FASENACIONAUI 
Actuaclón: 432 CQMUNICACTOADM 
Destiriatarto: AUCIA LLOREDA RICAURTE Folios I 

32576 
29/08/2008 
5-66380 
11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPJTULOS I Y II 
379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO U 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado an la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cirico (5) dIas hÆbites 
contados a partir del envlo de la presente citación,  an horarlo de 8:00 am. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con et fin de notificarte personatmente el conterildo de la resotuciOn de (a 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nómero de radicación citado an 
at asunto. 

De no hacerse presente an el tØrmino indicado anteriormente, (a providencia an mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ par el tØrmino de diez (10) dias an el Centro de 
Documeritación Ø lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto compteto de la resolución se encontrarÆ disponible an la pÆgina 
web de la Entidad desde at dia hØbil siguiente at de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, an Is pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nmero de resoluciOn a travØs de (a opciOn servicios an Unea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Soda Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contester favor indique at nOmero do Soda CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 
radlcaciôn consignado on at sticker Fax: 3 8226 95 3 5052 20. Lines 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-rra)i infosic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN No k 3 2 5 7 6 
Por là cual se niega una patente de invención 

Rad. N° PCTI05 - 66380 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
on ejerciclo de sus facuttades legales, en especial de [as que Se confirieron en el 

artIculo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSLOERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 6 de julio de 
2005, bajo el nümero 05066380, entrO a fase nacional Is solicitud de patente de 

� invenciôn titulada: "MET000 DE PROCESAMIENTO DE DATOS DE GRADIENTE 
MAGNETICO MARINO Y METODOS DE EXPLORACION USANDO ESOS DATOS", 
que corresponde a Is solicitud internacional PCT/AU02/01 669 del 10 de diciembre de 
2002. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar Is solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenó publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado of examen de patentabilidad se encontrO quØ Is invonciôn 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamŒnto en Jo 
dispuesto en el articulo 45 cle ]a Decision 486 de Is ComisfOn de Ia. Comunidad 
Andina, Se requirió al peticionario para que se pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a Is solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 26 de febrero de 2008, 
40 atendiO oportunamente los requerimientos form u lad os, presentO aclaraciones y aItegO 

un nuevo capitulo reivindicatoric, el cual cumple con (as prescripciones establecidas 
en el articulo 34 de La DecisiOn 486. 

QUINTO: Que segün Jo dispuesto en el articulo 15 de Is DecisiOn 486 expedida por Is 
ComisiOn de Is Comunidad Andina, " no se considerarÆn invenciones: a. los 
descubrimientos, (as teorlas cientificas y los mØtodos matemÆticos;... e. los 
programas de ordenadores o of soporte Iógico como tales;..." 

SEXTO: Que (as reivindicaciones I a 32, contenidas en los folios 9Q .a 100 del 
expediente en estudlo, no cumplen con el requisito de ciaridad ni constituyen uria 
invención. Lo anterior, de acuerdo eon (as siguientes consideraciones 

1. Objeto de la invención 

El objeto de Is presente solicitud de patente de invenciOn se relacionacnun mØtodo 
de procesamiento de datos de gradiente magnØtico marino y con, mØtodos de 

’. exploraciOn usando esos datos. 

SedeCentro: Carrera 13 No, 2-00 Pleas 25, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 .95. Lines 9800-910 165 
Web: www.si.ov.co e-mÆli aslq’qgv.q  
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Par su parte, en el capitulo reivindicatorio se reclama un mØtodo de detrminaciôn  de 
la estructura de sub-superficie de un area de estudlo mediante et procesamiento de 
datos magnØticos marinas (relacionado en las reivindicaciones I a 8), Un mØtodo de 
determinaciôn de  la estructurà de sub-superficie deun area de estudlo mediante la 
obtenciôn de datos de gradiente para un programa de exploraciOn (relacionado en las 
reivindicaciones 9 a 16), un mØtodo de exploración de sub-supeilicie para determinar 
la viabilidad de la perforaciOn (relacionado en las reivindicaciones 17 a 23) y, un 
mØtodo de perforación para un depósito en un ambiente marina (relacionado en las 
reivindicaciones 24 a 32). 

2. Sobre las relvindicaciones 

/ El articulo 30 de la DecisiÆn 486 seæala que: "Las reivindicaciones definirØn la 
materia que se desea protegØr mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas par la descripciôn." 

Cabe seæalar, que la claridad de un capituto reivindicatorio es indispensable para 
definir el objeto susceptible de protección, necesario para la büsqueda de posibles 
antecedentes que puedan afectar la, solicitud. 

Al respecto, el Tribunal Andino de Justicia ha seæalado: 

las reivindicaciones constituyen, jurIdicamente hablando, el elemento de mayor 
importancia dentro de una solicitud de patente, pues en eVes, el examinador tØcnico 
do patentes encontrarÆ los slomentos necesarios para determiner Ic que se pretends 
patentor, el alcance do la invericiOn y su definlciOn para efectos do entrar al anIisis 
corn parativo respecto del ostado do la tØcnica. Esto es para reivindicar lo ;que se 
considers nuevo y con nivel inventivo."l 

las reivindicaciones constituyen parte esencial de Is respoctiva solicitud, debido a 
quo delimitan el campo de Ia patente y especifican la regla tØcnica quo se doses 
patentar, razones por (as cuates Was deben ser suficientemente dares y concisas. 
Su furidamento radica puss en la descripciôri respective, de forms tel que el alcance 
do la reivindlcaciôn corresponda y so justifique con el contenido de aquella".2 

Ahora bien, el nuevo pliego reivindicatorio contiene 32 reivindicaclones que 
mantienen los mismos cuatro mØtodos reclamados en fa solicitud inicial sin presenthr 
ningn cambio sustancial, ya que las reivindicaciones eliminadas fueron 
incorporadas en las reivindicaciones independientes, y la etapa final adicionada en 
las reivindicaciones 1, 9y 17 "procesar la salida de datos para...", no aporta ninguna 
caracteristica tØcnica adicional, toda vez que los mØtodos reIacionad.asson en si 

I Proceso 156 IP 2006 
2 Proceso 197 IP 2007 ,. 

2 Sede Centro: Carrara13 No. 21-00 Pisos 2, 5, lylO 
Sede CAN: Tr. 40A No. 3850 Conmutador. .3820840 

Fax: 38226 95, Llnea 9800-910 165 
Web: www.siov.co e-mail: infosc,coco 

Bogota O.C. Colombia 



Industria yComercio 
SUPER I NTE ND E ftC JA 

REPóBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION NO N1 3 2 5 7 6 
Par la cual Be niega una patente de invención 

Rad. N° PCT/05 - 66380 

mismos mØtodos de procesamiento de datos, to cual no es patentablea la Iuz de la 
Iegislacion vigente. 

Por otro lado, este Despacho :ratjfica to expuesto en el oflcio No. 15388 (folios 72 a 
75), respecto de la claridad de las reivindicaciones, porque no es pos!ble definir Ia 
materia que se desea proteger ft Be puede determinar la mejora aportada por el 

’. solicitante at estado de la tØcnica, ya que los procedimientos presentados fueron 
/ deflnidos por media de caractØristicas no tØcnicas (como el procesamiento de datos), 

sin que sea clara cual es el objeto de la invención, si et procesamiento de datos en 
si, el resuttado alcanzado mediante el procesamiento de datos, a la programaoión de 
unas ecuaciones para obtener un resultado. 

La anterior queda claro al observar que to pretendido por el solicitante Se .refiere a un 
mØtodo de determinaciOn de Ia estructura de sub-superficie de un area de estudiô, 
de la reivindicaciOn 1, que presenta las siguientes etapas: 

� Obtener datos de gradiente. S 
S 

� Determinar un valor estimado del gradiente. S 

� Determinar la tendencia del gradiente. 
� Sustraer ía tendencia de Los datos de gradiente magnØtico. 
� Procesar los datos de gradiente corregido. 
� Procesar la salida de datos para determinar (a estructura de sub-suprficie dot 

area do estudio. S 

Se observa quo el mØtodo relacionado no ha sido definido a travØs de caracteristicas 
tØcnicas, sino por etapas de procesamiento de datos, Las cuales no son patentables 
porque dicho mØtodo no corresponde a un proceso industrial. Los procesos 
industriales Be refieren at camino que debe recorrerse para Ia fabricaciOn de un 
producto. 

Las reivindicaciones 2 a 8 no definen ni aclaran ninguna caracteristica tØcnica. En 
. , lugar de ella, hacen referenda a etapas de procesamiento do datos, tales coma el 

/ � cÆlculo do los datos do gradiente magnØtico (reivindicaciOn 2), (a aplicaciOn de un 
filtro a los datos (reivindicación 3), la integraciOn do datos (reivindicación 4), etc. 
Estas etapas no son caracteristicas tØcnicas validas para definir un proôedimiertto 
patentable. 

El mØtodo presentado en las reivindicaciones 9 a 16, abarca las mismas 
caracteristicas incluidas en el mØtodo de las reivindicaciones I a 8, tan solo Be 
especifica que ía obtenciOn do datos es realizada con unos sensores ubicados detrªs 
de un barco. Tat como ya fue expresado en el requerimiento de fondo, para efectos 
do concision, una solicitud de patente debe contener solamente una reivindicaciOh 
par categoria (producto o procedimiento). Es posible sollcitar varfas reivindicaciones S 

3 $ede Centro: Carrara 13 No.. 27-00 Plus 2, 5, 7 y 10 
Seds CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95, LmnŁa 9800-910 165 
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independientes por categorià si el objeto de la invención no puede:ser cubierto 
’ fÆcilrnente por una sola reivindicaciôn independiente, tal como en los siguientes 

/ casos: 

� Dos objetos concebidos uno en función del otro, como en el caso de un 
emisor y un receptor. 

� Un compuesto activo y una preparaciOn que 10 contiene. 
� Dos procedimientos que, por caminos anÆlogos, permitan Ilegar a un mismo 

producto final. 

El mØtodo de las reivindicaciones 9 a 16, no cabs en ninguno de los casos 
anteriores, ya que es el mismo mØtodo presentado inicialmente al que se le adiciona 
un paso (la obtenciOn de los datos), motivo por el cual no es conciso. 

El procedimiento de las reivindicaciones 17 a 23, se refiere a un mØtodo de 
exploraciOn de sub-superficie, pero los pasos que contiene son exactamente los 
mismos de ía reivindicación 1, de tal forma que no es posible estableer cuÆl es la 
diferencia entre este mØtodo y los mØtodos presentados anteriorrnente, de aill que el 
pliego nuevamente carezca de concisiOn. 

Finalmente, el mØtodo de perforaciôn de las reivindicaciones 24 a 32, contiene los 
mismos pasos de la reivindicaciOn 1, con la diferencia que especifica laubicaciôn de 
la perforación a partir de la salida de datos. Como Se observa, Øste no es un mØtodo 
de perforaciOn sino la especificaciOn del lugar de perforaciOn mediante el uso del 
rnØtodo de procesamiento de datos de la reivindicaciOn 1. Por este motivo; el pliego 
en conjunto no es conciso. 

Por lo expuesto, el pliego reivindicatorlo no cumple con los requisitos de claridad y 
concisiOn consagrados en el artIculo 30 de la DecisiOn 486. 

3. No es una invención 

SegUn Ic dispuesto en el articulo 15 de la Decision 486, "no se considerarÆn. 
invenciones: a) los descubrimientos, las teorias cientificas y los mØtodos 
matemØticos; (...) e) los programas de ordenadores o el soporte logicb cômo tales; 

De esta manera, una solicitud cuyo objeto es la resoluciOn de unas eÆuÆciones de 
campo, no es patentable, porque se trata de un mØtodo matemØtico que deacuerdo 
con el literal a) del articulo citado, no puede ser objeto de patents. 

4 Secle Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutacior: 3820840 

Fax., 382 26 95. Linea 9800-910 185 
Web: www.stc.ov,co e-mail: infosIc,00,o 
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Los mØtodos matemÆtioos y los programas do computador no tienen carÆcter 
tØcnico, de aIll quo no sean considerados invenciones. Solo en el caso que hagan 
parte de un proceso industrial, puede aceparse quo dichos elernentos sean 
caracteristicas do la invenciOn; pero, este no es el caso de la solicitud, por las 
siguientes razones: 

Un mØtodo para el procesamiento do datos puede hacer parte de un proceso 
industrial en algunas etapas como por ejemplo el control, pero no es en si un 
proceso industrial, ya que la sola acciOn de procesar datos no tiene por si 
misma carÆcter tØcnico. 
Un procedimiento patentable debe conlievar a la obtenciOn de tin producto 
tangible, por ejemplo, una mÆquina, un aparato, un sistema. El procesamiento 
de datos, no es tangible porque se refiere a acciones que se Ilmitan 
exclusivamente at manejo de informaciOn, circunstancia que constituye Un 
proceso cotidiano en la operación do un aparato o un sistema. Esto hace quo 
el procesamiento de datos no pueda ser objeto de patente. 
Tat come fue expuesto en et aparte anterior, los mØtodos cuyÆ protecciOn se 
reclama no so refieren ni a mØtodos de perforación ni a :metodos de 
exploración, ya quo so refieren fundamentatmente a la determiriación de los 
datos de gradiente magnØtico, lo cual se obtiene mediante la apJicación  do la 
ecuaciOn de intensidad magnØtica total (reivindicaciones 5 13,21 28) yla 
ecuaciOn de gradiente do polarizaciOn del barco (reivindicaciones 6, 14, 22 y 
29). De manera quo ci el objeto de la invenciOn es la soiución do las 
ecuaciones mencionadas, los mØtodos del pliego son realmente mØtodos 
matemÆticos, to cual no so considera una invenciOn segün los sŁæala el 
mencionado literal a) del articuto 15. 

Asi mismo, en la solicitud puede observarse quo los mØtodos do procØsamiento de* 
datos, exploraciOn y perforaclOn, contienen pasos similares: obtención  dig datos, 
estimaciOn del gradiente de polarizaciOn, determinaciOn do la tØndencia del 
gradiente, sustracción de la tendencia do los datos, procesamiento do los datos de 
gradiente y procesamiento de la satida de datos. Estos pasos corresponden en 
realidad a instrucciones paraser ejecutadas en un sistema de procàamiento de 
datos (sistema de cómputo, computador, microprocesadores, etc.), de manera que el 
producto obtenido por dichos mØtodos, no reviste una forma tangible de rØa!izaciOn, 
mØs bien so trata do procesamiento de información quo corresponde a un soporte 
lOgico come tal (software), materia que no se considera invenciOn. 

Do esta manera, el objeto de .la solicitud se refiere a secuencias do programaciOn 
que at ser imptementadas (cargadas, instatadas) en un sistema de procØsamlento de 
dates, no son otra cosa quo Un conjunto de instrucciones (programa), capaces do 
hacer que un procesador (o cualquier otro sistema do procesamieritode datos) 
ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado, como et calcuto del 

5 Sede Centro: Carrera 13 No. 2700 Plsos 2, 5, 7y 10 
Secle CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95, LInes 9800-910 165 
Web: www.sic.aov,00 emaIl:. lnfoslc.00v,o 

Bogota D.C. Colombia . 



S 

1L 

Industda y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

Ave 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENOENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No K3 2 5 7 6 
Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. N° PCT/05 - 66380 

gradiente magnetico, que es justamente lo que se entiende per soporte IOgico o 
software. Per este motivo, Ia materia objeto de la solicitud no se considera una 
invención, de conformidad a ló previsto en el inciso e) del articulo 15 de la DecisiOn 
486. 

En consecuencia, segün el contenido de los literales a) ye) del referido artIculo 15, lo 
reclamado en el pliego calificado no puede considerarse come una invenciOn. 

4. Respuesta al solicitante 

Sobre los comentarios del solicitante presentados con motive del reqUerimiento de 
fondo, cabe hacer las siguientes observaciones: 

4.1 De las modificaciones 

Se observa que las modificaciones realizadas no amplian el alcance dela solicitud 
originalmente presentada, siendo esencialmente igual at pliego original, 
reacomodÆndose algunas reivindicaciones, sin resolver las objeciones presentadas 
por la DivisiOn de Nuevas Creaciones. 

4.2 Del nuevo capitulo reivindicatorio 

Tal como se expuso en el numeral 2 de esta resoluciOn, las reMndicaciones 
presentadas no son claras hi concisas. La solicitud plantea un problema en a 
adquisiciOn de datos magnØticos, pero ía sotución dada no se łnfoca en la 

. adquisiciOn de los datos, sine en el procesamiento posterior de los mismos, 
circunstancia que no tiene carÆcter tØcnico, de manera que no puede protegerse por 
patente de invenciOn. 

1 

El pliego presentado no es conciso. La solicitud presenta varios mØtodos entre los 
que se incluyen mØtodos de determinaciOn de ía estructura sub-superflcie, un mØtodo 
de exploraciOn de sub-superficie y un mØtodo de perforaciOn. Tal como se mencionO 
anteriormente, ninguno de estos mØtodos se refiere reatmente a to que Se nômbra, ya 
que, por ejemplo, en el mØtodo de perforaciOn lo ünico diferente a la determinaclOn 
del gradiente magnØtico, es ía utilizaciOn de los datos de gradiente para ubicar una 
posible zona de perforaciOn, 10 cual no es un mØtodo de perforaciOn. La: solicitud pide 
protección a unos mØtodos que no estÆn sustentados ni en ía descripciOh ni en las 
reivindicaciones, y que realmØnte se refieren todos al mismo objeto: procesamiento 
de dates para ía obtenciOn del gradiente magnØtico. 

S 

Per estos motivos, el pliego reivindicatorio no sotventa las objecionesde claridad y 
concisiOn requeridos oportunamente por la DivisiOn de Nuevas CreacionØs. S 

6 Sede Centro: Carrera 13 N. 27-00 Pisos 2, 5, 7y10 
Secle CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.slc.pov.co e-mail: oslc,00v.00 

Bogota D.C. - Colombia S 
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Por otra parte, el objeto de la invención es el procesamiento de datos para obtener el 
gradiente magnØtico, que no se limita a simplemente incluir algoritmos y 
procesamiento de dates, sine que es en si mismo un algoritmo para el procesamiento 
de dates. Per este motive, los procedimientos presentados no son objeto do patente, 
dadas las siguientes razones: 

� No so obtiene un producto tangible, ya quo los mØtodos se refieren a 
procesamiento de datos (manejo do información). 

� No so resuelve el probtema tØcnico (adquisicion de dates �de campo 
magnØtico), pues solo so proporciona un mØtodo para el tratamiento posterior 
de los datos adquiridos. 

� Los mØtodos relacionados en el pliego se refieren a la solución do  la ecuaciÆn 
de intensidad magnØtica total y la ecuaciôn de gradiente de polarizaciOn. 

Observando estos puntos, so tiene quo el objeto de la solicitud es definido por medlo 
de caracteristicas no permitidas, no es claro y no puede protegerse por patente. 

4.3 No es una invenciOn 

Las objeciones presentadas originalmente sobre este punto, no se refirlØrOn a que los 
mØtodos reclamados inclulan o tenlan parte de procesamiento de datoØ y algoritmos, 
porque Ic que se dijo es quo la invención per sees un algoritmo de programaciOn, 
destinado a resolver las ecuaciones de campo mencionadas en el numeral 3 do la 
presente resoluciôn. S 

Asi las cosas, el objeto de Ia solicitud noes patentable do acuerdo con el articulo 15, 
por las siguientes razones: 

� El estudlo do la solicitud revela que el objeto de la patØnte es el 
procesamiento do datos con el fin de obtener un gradiente magnØtico. 

� Ninguno de los mØtodos revelados so refiere a un proceso industrial, 10 cual 
implica que: I) Los mØtodos no deben incluir elementos dØ software ni 
algoritmos; II) ninguno de los mØtodos conlleva a la obtención:de  un objeto 
tangible sino que to revelado es el procesamiento do dates y el manejo de 
InformaciOn; y, iii) no es una solución tØcnica al problema presentado en la 
solicitud. 

� Los mØtodos relacionados no tienen carØcter tØcnico, ya quo se tratan en sI 
mismos do procesamiento de datos.. 

/ � El objeto de la solicitud es la sotuciôn de las ecuaciones do campo. 

En consecuencia, al observar las consideraciones expuestas junto con el contenido 
del articulo 15 do la Decision 486, queda dare que el objeto de solicitud noes 
patentable. 

7 Sede Centro: Carrera 13 N. 27-00 Pisos 2,5,7 y.1O 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 820840 
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