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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente e! contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el ntimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucién a través de la opcién servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7 y 10
Al contestar favor indique ei nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacion consignado en el sticker ‘Fax; 3 82 26 85 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mgail: info@sic.gov.co
Bogoté D.C. - Colombia
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO
PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Supenntendenc:lé el6de juliode

2005, bajo el nimero 05066380, entr6 a fase nacional la solicitud de patente de
invencion titulada: “METODO DE PROCESAMIENTO DE DATOS DE GRADIENTE

MAGNETICO MARINO Y METODOS DE EXPLORACION USANDO ESOS DATOS”, -

que corresponde a la solicitud internacional PCT/AU02/01669 del 10 de d|c|embre de
2002,

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe -
llenar la solicitud y cumplidas las exngencnas legales, se ordend pubhcar el extracto sin
_que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros,

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que l:a' invenciéon - -

no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la. Comunidad

Andina, se requirid al peticionario para que se pronunciara sobre Ias objeclones

efectuadas a fa solicitud.

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 26 de febrerd de 2008,

atendid oportunamente los requerimientos formulados, presenté aclaraciones y allegé
un nuevo capltulo reivindicatorio, el cual cumple con las prescnpcmnes establemdas :

en el artfculo 34 de la Decision 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Decisién 486 expedida porla
Comisién de la Comunidad Andina, * no se consideraran invenciones: a. los
descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos matemétncos e. los
programas de ordenadores o el soporte [6gico como tales;..

SEXTO: Que las reivindicaciones 1 a 32, contenidas en los folios 90 a 100 del
expediente en estudio, no cumplen con el requisito de claridad ni constituyen una

invencién. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. Objeto de la invencion

El objeto de la presente solicitud de patente de invencién se relaciona con’ un método -
de procesamiento de datos de gradiente magnético marino y con. métodos de

. exploracién usando esos datos,

1 Sade Centro: Catrera 13 Ne. 27~ oo Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3620840 .

Fax: 382 26 95. Linea 9800-810 165

Web: www.sic.gov.co e-malk LQMLS&QM

Bogot4 D.C. - Colombla
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Por su parte, en el capitulo reivindicatorio se reclama un método de detérminacion de
la estructura de sub-superficie de un érea de estudio mediante el procesamiento de
datos magnéticos marinos (relacionado en las reivindicaciones 1 a 8), un método de
determinacion de la estructura de sub-superficie de un 4rea de estudio mediante la
obtencion de datos de gradiente para un programa de exploracién (relacionado en las
reivindicaciones 9 a 18), un método de exploracion de sub-superficie para determinar -
la viabilidad de la perforacion (relacionado en las reivindicaciones 17 a 23) y, un
método de perforacién para un depbsito en un ambiente marino (relacionado enlas
reivindicaciones 24 a 32).

2. Sobre las reivindicaciones

# =/ "El articulo 30 de la Decisién 486 sefiala que: “Las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la descripcién.”

Cabe sefialar, que la claridad de un capitulo reivindicatorio es indispensable para
definir el objeto susceptible de proteccion, necesario para la blsqueda de posibles -
antecedentes que puedan afectar la solicitud. .

Al respecto, el Tribunal Andino de Justicia ha sefialado:

“...las reivindicaciones constituyen, jurfdicamente hablando, el elemento de mayor
importancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas, el examinador técnico
de patentes encontrara los elementos necesarios para determinar lo que se pretendes
patentar, el alcance de la invencién y su definicion para efectos de entrar al anélisis

. comparativo respecto del estado de la técnica. Esto es para reivindicar lo ‘que se
considera nuevo y con nivel inventivo.™

“(...) las reivindicaciones constituyen parte esencial de la respectiva solicitud, debido a
que delimitan el campo de la patente y especifican la regla técnica que se desea
patentar, razones por las cuales éstas deben ser suficientemente claras y concisas.
Su fundamento radica pues en la descripcion respectiva, de forma tal que el alcance
de la reivindicacién corresponda y se justifique con el contenido de aquella™2

Ahora bien, el nuevo pliego reivindicatorio contiene 32 reivindicaciones que
mantienen los mismos cuatro métodos reclamados en la solicitud inicial sin presentar
ningin cambio sustancial, ya que las reivindicaciones eliminadas fueron
incorporadas en las reivindicaciones independientes, y la etapa final adicionada en
las reivindicaciones 1, 9y 17 “procesar la salida de datos para...”, no aporta ninguna
caracteristica técnica adicional, toda vez que los métodos relacionados son en si

N
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1 Proceso 156 IP 2006
2 Proceso 197 IP 2007

2 Sede Gentro: Carrera 13 N, 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 3850 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95, Linea 0800-910 165~ -
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mismos métodos de procesamlento de datos, lo cual no es patentable alafuzdela
legislacion vigente, :

Por otro lado, este Despacho ratifica lo expuesto en el oficio No. 1538'8 (folios 72 a

75), respecto de la claridad de las reivindicaciones, porque no es posible definir la

materia que se desea proteger ni se puede determinar la mejora aportada por el

 solicitante al estado de la técnica, ya que los procedimientos presentados fueron

definidos por medio de caracteristicas no técnicas (como el procesamiento de datos),

sin que sea claro cual es el objeto de la invencidn, si el procesamiento de datos en
s, el resultado alcanzado mediante el procesamiento de datos, o la programacion de
unas ecuaciones para obtener un resultado.

Lo anterior queda claro al observar que lo pretendido por el solicitante se refiere a un
método de determinacion de la estructura de sub-superficie de un area de estudio,
de la reivindicacién 1, que presenta las siguientes etapas: :

Obtener datos de gradiente.

Determinar un valor estimado del gradiente.

Determinar la tendencia del gradiente.

Sustraer [a tendencia de los datos de gradiente magnético.

Procesar los datos de gradiente corregido.

Procesar la salida de datos para determinar la estructura de sub—superr" cie del
area de estudio.

Se observa que el método relacionado no ha sido definido a traves de caracteristicas

técnicas, sino por etapas de procesamiento de datos, las cuales no son patentables

porque dicho método no corresponde a un proceso industrial. Los procesos
industriales se refieren al camino que debe recorrerse para la fabncaclén de un
producto. .

Las reivindicaciones 2 a 8 no definen ni aclaran ninguna caracterfstica técnica. En

lugar de ello, hacen referencia a etapas de procesamiento de datos, tales como el

- calculo de los datos de gradiente magnético (reivindicacién 2), la aplicacién de un -

filtro a los datos (reivindicacién 3), la integracién de datos (reivmdicacrén 4), efc.
Estas etapas no son caracteristicas técnicas validas para definir un procedlmrento
patentable.

El método presentado en las reivindicaciones 9 a 16, abarca las mismas
caracteristicas incluidas en el método de las reivindicaciones 1 a 8, tan solo se

especifica que la obtencidn de datos es realizada con unos sensores ubicados detras

de un barco. Tal como ya fue expresado en el requerimiento de fondo, para efectos

de concisién, una solicitud de patente debe contener solamente una reivindicacion
por categoria (producto o procedimiento). Es posible solicitar varias reivindicaciones -

3 Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95, Linéa 9800-910 185 -
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independientes por categorid si el objeto de la invencién no puede:ser cubierto
/“’ “ facilmente por una sola reivindicacién independiente, tal como en los siguientes
- casos: ' )

‘\5

e Dos objetos concebidos uno en funcién del otro, como en el caso de un
emisor y un receptor.

e Un compuesto activo y una preparacion que lo contiene.
Dos procedimientos que, por caminos analogos, permitan liegar a un mismo
producto final.

. El método de las reivindicaciones 9 a 16, no cabe en ninguno de los casos
anteriores, ya que es el mismo método presentado inicialmente al que se le adiciona
un paso (la obtencién de los datos), motivo por el cual no es conciso. : - :

El procedimiento de las reivindicaciones 17 a 23, se refiere a un método de
exploracién de sub-superficie, pero los pasos que contiene son exactamente los -
mismos de la reivindicacién 1, de tal forma que no es posible establecer cual es la
diferencia entre este método y los métodos presentados anteriormente, de alli que el
pliego nuevamente carezca de concision. 1

Finalmente, el método de perforacion de las reivindicaciones 24 a 32, contiene los

mismos pasos de la reivindicacién 1, con la diferencia que especifica la ubicacion de

la perforacién a partir de |a salida de datos. Como se observa, éste no es un metodo

de perforacién sino la especificacién del lugar de perforacién mediante el uso del

método de procesamiento de datos de la reivindicacion 1. Por este motivo; el pliego
. en conjunto no s conciso. :

-Por lo expuesto, el pliego reivindicatorio no cumple con los requisitos de blaridad y "
concisién consagrados en el articulo 30 de la Decision 486. f

3. No es una invencién

Segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Decisién 486, “no se ‘cohsiderarén_ ‘
invenciones: a) los descubrimientos, las teorias cientificas y los meétodos
matematicos: (...) e) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales;

(..)”

|
De esta manera, una solicitud cuyo objeto es la resolucién de unas ecuaciones de :
campo, no es patentable, porque se trata de un método matematico que de acuerdo

con el literal a) del articulo citado, no puede ser objeto de patente. {

4 Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Plsos 2, 5,7y 10 - ‘
' ' Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840 |
Fax: 382 26 95, Linea 9800-910 165 - ‘

. Web: www.sic.qov.co e-mail: Info@sic.gav.co
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Los métodos matematicos yA' los programas de computador no tienen caracter
técnico, de alll que no sean considerados invenciones. S6lo en el caso que hagan
parte de un proceso industrial, puede aceparse que dichos elementos sean

. caracterfsticas de la invencién; pero, este no es el caso de la sohmtud por las

siguientes razones:

e Un método para el procesamiento de datos puede hacer parte de un proceso
industrial en algunas etapas como por ejemplo el control, pero no es en si un
proceso industrial, ya que la sola accién de procesar datos no tiene por si
misma caracter técnico.

« Un procedimiento patentable debe conllevar-a la obtencion de un producto
tangible, por ejemplo, una méquina, un aparato, un sistema. El procesamiento

de datos, no es tanglble porque se refiere a acciones que se limitan

exclusivamente al manejo de informacién, circunstancia que constituye un

proceso cotidiano en la operacién de un aparato o un sistema. Esto hace que

el procesamiento de datos no pueda ser objeto de patente.

e Tal como fue expuesto en el aparte anterior, los métodos cuya proteccion se )

reclama no se refieren ni a métodos de perforacién ni a métodos de
exploracion, ya que se refieren fundamentalmente a la determinacion de los
datos de gradiente magnético, lo cual se obtiene mediante la aplicacion de la
ecuacién de intensidad magnética total (reivindicaciones 5, 13,21y 28) yla

ecuacién de gradiente de polarizacién del barco (reivindicaciones 6, 14, 22 y ~

29). De manera que si el objeto de la invencion es la solucién de las
ecuaciones mencionadas, los métodos del pliego son reaimente métodos

mateméticos, lo cual no se considera una invencion segun Io seﬁala el -

mencionado literal a) del articulo 15.

Asi mismo, en la solicitud puede observarse que los métodos de proce'samiento de -

datos, exploracién y perforacion, contienen pasos similares: obtencion de datos,
estimacién del gradiente de polarizacién, determinacién de la tendencia del
gradiente, sustraccion de la tendencia de los datos, procesamiento de los datos de
gradiente y procesamiento de la salida de datos. Estos pasos corrésponden en
realidad a instrucciones para ser ejecutadas en un sistema de procesamlento de
datos (sistema de coémputo, computador, microprocesadores, etc.), de manera que el
producto obtenido por dichos métodos, no reviste una forma tangible de realizacion,

mas bien se trata de procesamiento de informacién que corresponde a un soporte

l6gico como tal (software), materia que no se considera invencion.

De esta manera, el objeto de la solicitud se refiere a secuencias de programamén B

que al serimplementadas (cargadas instaladas) en un sistema de procesamiento de

datos, no son otra cosa que un conjunto de instrucciones (programay), capaces de.
hacer que un procesador (o cualquier otro sistema de procesamiento de datos) -

ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado, como el calculo del

5 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Seade CAN: Tr. 40A No, 38-50 Conmutador; 3820840
Fax: 382 26 95, Linea 9800-910 165 -
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gradiente magnético, que es justamente lo que se entiende por soporte légico o
software. Por este motivo, la; materia objeto de la-solicitud no se considera una
invencién, de conformidad a lo previsto en el inciso e) del articulo 15 de la Decisién
486. ; :

En consecuencia, segtin el contenido de los literales a) y e) del referido articulo 15,10

reclamado en el pliego calificado no puede considerarse como una invencion.

4. Respuesta al solicitante

Sobre los comentarios del solicitante presentados con motivo del requerlmlento de .

fondo, cabe hacer las siguientes observaciones:
4.1 De las modificaciones

Se observa que las modificaciones realizadas no amplian el alcance de la solicitud
originalmente presentada, siendo esencialments igual al pliego original,

-reacomodéndose algunas reivindicaciones, sin resolver las objeclones presentadas ‘

por la Divisién de Nuevas Creaciones.

4.2 Del nuevo capitulo reivindicatorio

Tal como se expuso en el numeral 2 de esta resolucién, las reivindicaciones

presentadas no son claras ni concisas. La solicitud plantea un problema en la

adquisicién de datos magnetlcos pero la solucién dada no se eénfoca en la .

adquisicién de los datos, sino en el procesamiento posterior de .los mismaos,

circunstancia gue no tiene caracter técnico, de manera que no puede protegerse por -

patente de invencion.

El pliego presentado no es conciso. La solicitud presenta varios métodos entre los
gue se incluyen métodos de determinacién de la estructura sub-superficie, un meétodo
de exploracién de sub-superficie y un método de perforacién. Tal como se mencioné
anteriormente, ninguno de estos métodos se refiere realmente a lo que se nombra, ya
que, por ejemplo, en el método de perforacion lo dnico diferente a la determinacion

del gradiente magnético, es la utilizacién de los datos de gradiente para ubicar una

posible zona de perforacion, lo cual no es un método de perforacnén La solicitud pide

proteccion a unos métodos que no estan sustentados ni en la descnpcwén nienlas .

reivindicaciones, y que realmente se refieren todos al mismo objeto: procesamiento
de datos para la obtencién del gradiente magnético. :

Por estos motivos, el pliego reivindicatorio no solventa ias objeciones de claridad y

concisién requeridos oportunamente por la Division de Nuevas Creaciones.

6 Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5. 7y 16
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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Por otra parte, el objeto de la invencion es el procesamiento de datos para obtener el
gradiente magnético, que nho se limita a simplemente incluir algoritmos y
procesamiento de datos, sino que es en si mismo un algoritmo para el procesamiento
de datos. Por este motivo, los procedimientos presentados no son objeto de patente,
dadas las siguientes razones:

» No se obtiene un producto tangible, ya que los métodos se refieren a
procesamiento de datos (manejo de informacion).
o No se resuelve el problema técnico (adquisicién de datos de campo
. magneético), pues s6lo se proporciona un método para el fratamiento posterior . -
de los datos adquiridos.
‘ ~ < o | 0smétodos relacionados en el pliego se refieren a la solucion de la ecuacion
Fow ST de intensidad magnética total y la ecuacion de gradiente de polarizacion.

Observando estos puntos, se tiene que el objeto de la solicitud es deﬂnido por medio
de caracteristicas no permitidas, no es claro y no puede protegerse por patente.

4.3 No es una invenciéon

L.as objeciones presentadas originalmente sobre este punto, no se refirieron a que los -
métodos reclamados inclufan o tenfan parte de procesamiento de datos y aigoritmos,
porque lo que se dijo es que |a invencién per se es un algoritmo de programacion,
destinado a resolver las ecuaciones de campo mencionadas en el numeral 3dela
presente resolucion. o

‘ Asl las cosas, el objeto de la solicitud no es patentable de acuerdo con el articulo 15,
por las siguientes razones: :

» El estudio de la solicitud revela que el objeto de la patente es el .
procesamiento de datos con el fin de obtener un gradiente magnético.

' « Ninguno de los métodos revelados se refiere a un proceso industrial, lo cual
implica que: i) Los métodos no deben incluir elementos de software ni -
algorltmos ii) ninguno de los métodos conlleva a la obtencién-de un objeto
tangible sino que lo revelado es el procesamiento de datos y el manejo de
informacién; y, iif) no es una solucion técmca al problema presentado en Ia .
solicitud. ?

o Los métodos relac:onados no tienen caracter técnico, ya que se tratan en si
- mismos de procesamiento de datos. L
- » El objeto de la solicitud es la solucién de las ecuaciones de campo

. XY

En consecuencia, al observar las consideraciones expuestas junto con eI contenido
del articulo 15 de la Decisién 486, queda claro que el objeto de sollcitud no es
patentable. .

7 Sede Centro: Carrera 13 No. 27 00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr, 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 . '
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Negar el prlvﬂegxe de patente de mvencién a !a creactén-_"' E PR
denominada: “METODO DE PROCESAMIENTO DE-DATOS DE GRADIENTE. - = .
MAGNET!CO MARINO Y METOE)QS DE EXPLORAC!ON USANDO ESOS DATO$” SN

- ensuy calidad de- apoderada de la sociedad BHP Biliiton Innovation PTY, Ltd., o'a-~ =
-‘quien haga sus veces, el contenido de la presente’ resolucién entregéndole copla de -
la misma, advirtiéndole que contra ella-procede el recurso de reposicién ante el
Superintendente de Industriay Comercio al momento de notificarse o dentro de !os _

' NOTIF!QUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoté D. C -8 lo 2 ¥ ABB 2008
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