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� 1. Me reflero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista el 30 de 

Noviembre de 2007 

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el selior Examinador en su 

Concepto TØcnico nCimero 2358, bajo los acÆpites de Claridad de la Solicitud y 

Exciusiones a la patentabilidad, atentamente me permito presentar los siguientes 

argumentos tØcnicos y las siguientes moditicaciones hechas a la solicitud, mediante lo 

cual no solo se superan dichas objeciones, sino que ademÆs se demuestra en forma 

contundente la patentabilidad de la presente solicitud. 

Atentamente me permito manifestar que el solicitante de la invención en cuestión 

ha decidido realizar las siguientes modificaciones en el capitulo reivindicatorlo de (a 

presente solicitud de patente: 

� Se efiminaron las reivindicaciones 2, 11, 20 y 28 origirialmente presentadas, 

de manera que el nuevo capItulo relvindicatorlo estÆ compuesto por 32 

reivndäcacIon.es cuya numeración fue adecuadamente corregida 

� En el primer pÆrrafo de las nuevas reivindicaciones 1, 9 y 17 se adicionó  la frase: 

"...determiriación de la estructura de sub-superficie de un area de estudlo. .", lo 

cual permite darle mayor derided al objeto de dichas reivindicaciones, y cuyo 

sustento se encuentra, par ejemplo, en la pagina 4 (Ilneas 32 a 34) de la 

descripción. 
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Como parte de los metodos revelados en las nuevas reivindlcaclones 1, 9.y 24 se 

adlcionó la etapa que consiste en: 

"determinar Un estimado .del�gradiente de polar/radon del.barco a partlr de 

los datos de gradlente magnet/co sin procesar obtenidos med/ante los 

sensores" S 

Dicha nueva etapa permlte dare mayor claridad a los mØtodos revelados en las 

relvindicadones modificadas, y encuentra pleno sustento en el primer pÆrrafo de 

la pÆglna 5 de la descrlpclón. 

En las nuevas reivindlcaciones 1, 9, 17 y 24 se rŒemptazó la frase.: 

. 
"determinÆr ía tendencia del gradierite de po/arizac/On del barco detectado 

por los sensores", 

por la nueva frase: 

"determinar la tendencla del gradiente de po/arlzaciÆn del barco a partir del 

estimado del gradiente de polar/zación del barco".. 

Dicha modlflcación eæcuØntra pleno sustento en el primer pØrrafo de la pÆglrta 5 

de la descripción.. 

� Como parte de los mØtodos revelados en las nuevas relvindicaclones 1, 9 y 17, 

se adiclonó una etapa final que consiste en: 

"procesar la sa/ida de datos para determinÆr la estructura de sub-superficie 

del area de estudlo". 

La adlclón de dicha nueva etapa permite revelar con mayor claridad el 

mecanismo de funclonarniento de los mØtodos revelados en las relvindicaclones 

antes mencionadas, toda vez que enseiia explicitamente la obtención del 

objetivo buscado, es decir, la deterrninación de la estructura de sub-superficle 

del area de estudlo. 

Fiflalmente me permito manifestar que COfl: las modificaciones realizadas en el 

capitulo relvindicatorlo unlcamente se pretende crear un capitulo reivindlcatorlo mas 

claro y par Ia tanto dichas modificaciones no amplian de manera alguna ci alcance 
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de la rnvención originalmente presentada, de acuerdo COfl 10 presupuestado en el 

ArtIculo 34 de la Decision Andina 486 de 2000 

911..!ii...1tI1i 

El seæor Examinador ha objetado La claridad de La presente soilcitud con 

base en los siguientes argumentos: 

"Las relvindicaclones calificadas no definen la materla que Se desea 

proteger ni son claras deb/do a que no es posible determinar cual 

es la mejora aportada por ci solicitante al estado del arte, en eflas 

se relaciona una serie de Instrucciones para el procesamiento de 

datos, sin que sea identificable un pro cedimlento por las 

caracterIsticas permitidas 

Las reivindica clones 1 a 18, que Sc refieren a mØtodos para el 

tratamiento de datos de gradlente magnØtico, no son claras porque 

no definen una secuencla de etapas conducentes a la obtenclón 

(fabrlcación) de un producto, Who que presentan una secuencia de 

pasos reallzadas por un sistema de procesamiento de datos. 

"L Un mØtodo de procesamiento de datos obtener datos del 

gradiente... determlnar la tendencla del gradlente.. sustraer la 

tendencia de los datos. orocesar los datos de gradiente", 

"10. Un mØtodo para obtener los datos del gradlente.. obtener 

datos de gradiente determlnar la tendencia de gradlente. 

sustraer la tendencla de los datos... orocesar los datos de 

gradlente...", etc 

Del pÆrrafo anterior queda ciaro que las etapas de obtener, 

sustraer, procesar, etc., no son caracteristicas quo permitan deflnir 

una secuencla de fabricación de un producto, sino que son una 

indicación de operación de una aplicación ejecutable en un sistema 

de procesamiento de datos. 

Las reivindicaciones 19 a 26 no son claras porque en lugar de 

especificar un mØtodo de exploraclón de sub-superficle, relaclonan 

el nilsmo mØtodo de procesamiento de datos mencionado en las 

reivindica clones 27 a 36 las cuales caracterizan un mØtodo de 

perforación, por medlo del procesamiento do datos de gradlente 
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magnØtico, lo cual es tan solo una etapa del mØtodo (ubicación de 

la perforación)". 

En vista de Ia anterior, y con el fin de responder adecuadamente a las objeciones 

realizadas par el seæor Examinador, inicialmente considero necesarlo hacer un resumen 

del objeto de la presente solicitud de patente, incluyendo tarito las consideraciones con 

respecto al arte previo, como las caracterIsticas de la solución revelada para resolver el 

problema tØcnlco de interØs. 

El reconocimiento de la estructura de sub-superficie de un area de interØs para el 

localizamlento de petróleo, minerales u otros depósitos valiosos, incluye generalmente la 

obtención de datos magnØticos del area explorada. EspecIficamente, un estudlo del 

gradiente magnØtico de un area en particular permite obtener datos magnØticos relativos 

a Ia region en estudlo, los cuales pueden emplearse para obtener información relacionada 

con la naturaleza de las estructuras de la sub-superficie de la tierra. 

El mØtodo convencional para obtener datos magnØticos de reconocimiento de 

estructuras de sub-superficle implica el remolque de magnetómetros en la parte posterior 

de un barco. Sin embargo, la utilidad de los datos magnØticos marinos obtenidos 

mediante dicha tØcnica es drÆsticamente limitada par la calidad de los datos que Se 

obtienen, ya que uiio de los rnaMoresProblemas con Ia adaulslciôn de datos 

magnØticos marinos es Ia Interferencla a Dolarlzaclón creada oar ell camoo 

maunØtico Inducido apr ci barco aue remoica los macinetómetros. 

Coma parte de la tØcnica convencional de adquisición de datos magnØtiCos marinos, 

dos sensores de campo magnØtico son remolcados detrØs de un barco. Los 

magnetómetros son conectados a una lInea de remolque y el magnetómetro que estØ 

mØs cerca al barco es remolcado a una distancia de unos 300-600 metros detrØs del 

barco, para evitar el efecto de campo magnØtico inducido del barco. Adicionalmente, los 

magnetómetros estØn separados por una distancia en exceso de 100 metros. La razón 

de la lonaitud de Ia lInea de remolque v la seaaracióndeios maqnetómetros es 

reducir Is uolarizaclón del barco v aorio tan-to proveer datos nue estÆn 

relativamente libres de esa polarizaclón 

Sin embargo, coma la Ilnea de remolque es tan Iarga, y la distancia de separación 

tan grande, el grado de deriva de los magnetómetros en el ocØano, en la medida en que 

los magnetOmetros estØn remolcados detrØs del barco, es considerable. Adiclonalmente, 

las tØcnlcas de procesamiento usadas para adquirir los datos de gradiente magnØtico 

asumen quedespuØs de un perlodo de tiempo dado, el magnetómetro posterior estarØ 

remolcado en una poslclón que coincide con una pósiciOn previa del magnetómetro que 

4 



JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. 

Calle 72 No. 5-83 Piso 5, Bogota, D.C. Tel: 6069700 Fax 6069701 

estÆ mâs cerca al barco. Sin embargo, camg la lInea de remolaue es 

extremadamente larcja v la distancip de senaración entre los maanetómetros es 

considerable. la deriva do los mpcinetómetros debido a las corrientes marinas   

similares sianiflca gue Cs noco orobabIeque ci maanetómetro nosterior 

realmente ocuu,e la misma posicl6n ciue ci orimer maanetómetro desDuØsde ese 

perlodo de tlernao dado. Adems, en la adquislción de los datos magnØticos, se 

requiere que el barco viaje a lo largo do las lIneas de estudio predeterminadas, y debido 

a la deriva do los sensores, Østos no viajan realmente a to largo de las lIneas de estudio 

Como consecuencia de to anterior, el obietivo to Ia nresente rnvenc&n es 

proporcignar un mØtodo de adoulslclón v orocesamiento do datos macinØticos 

meiprado, ci cual permita determinar la_ estructura de sub-superficie del area 

balo estudlo teniendo !Mn cuenta Ia polarlzación inducida nor los barcos do 

� manera aueios maanetómetros utilizados nuedan ser remolcados an una linea 

mucho mÆs corta aue Ia (Inca do remoiclue convencional. v tambin puedan ser 

ubicados mÆs cerca entre si nara reducir los inconvenientes cienerados nor la_ 

deriva oceÆnica. aumentando nor tanto la nrobabilidad do uue el maunetômetro 

posterior pcune la misma posictôn pue ocunó previamente ci maanetómetro de 

ciula desnuØs do un periodo de tiemno dada 

EspecIficamente, la presente invención revela un mØtodo de determinaclón de  la 

estructura de sub-superficle de un area de estudlo mediante el procesamlento de datos 

magnØticos obtenidos por remoique do un primer y segundo sensores separados 

espaciados detrÆs do un barco, donde dicho mØtodo incluye: 

Obtener datos de gradiente magnet/co sin procesar de los sensores; 

Determinar un estimado del gradiente de polarización del barco a partir de los 

datos de gradiente magnet/co sin procesar obtenidos med/ante los sensores; 

Determinar ía tendencia del gradiente de polarizaciÆn del barco a partir del 

estimado del gradiente de polarización del barco; 

Sustraer la tendencia de los datos do gradiente magnØtico sin procesar, para 

obtener datos de gradiente corregidos; 

Procesar los datos de gradiente corregidos para pro veer una salida do datos; y, 

Procesar la salida de datos para determinar la estructura do sub-superficie del 

area do estudlo. 

Como el mØtodo determina la tendencia de polarización del gradiente del barco, se 

tiene en cuenta una estimación ma’s precisa del gradiente de polarización real introducido 

por el barco, considerando cualquier deriva de los sensores. Al sustraer la tendencia de 

polarización del gradiente, de los datos de gradiente sin procesar, la polarizaclón 

introducida por el barco puede ser removida de los datos, de forma quo so obtienen 
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datos ms precisas. Por lo tanto, como el mØtodo revelado elimina el efecto de la 

polarización del barco, los sensores pueden ser remolcados mucho mÆs cerca del barco y 

a distancias de separación mucho mØs cercanas, reduclendo de este modo la cantidad de 

deriva de los sensores y por consiguiente hacienda que sea mØs probable que los 

sensores sigan la lInea de estudlo real sabre la cual el barco viaja, y tambiØn para que el 

sensor trasero ocupe la misma poslción en un tiempo despuØs que fue ocupada 

previamente por el sensor frontal. AsI, la catidad de los datos de salida Se rnejora en 

gran medida, y por to tanto provee datos que dan una lndicaclôn mucho mÆs precisa de 

las caracteristicas magnØticas de (a sub-superficie del area de estudlo, que luego se 

pueden usar en combinación con los datos antisIsmicos para hacer una evaluaclón 

relacionada con la viablildad de exploraclón en dicha area estudlada. 

!1.ii4i?J4.:fiii 

� Ahora bien, en respuesta a las objeciones del seæor Examinador en contra de (a 

ciaridad de la presente sollcltud de patente, en primer lugar me permito hacer 

notar que la imposibilidacLoara determinar las ventalas o meloras aDortadas oor 

ci solicitante at estado tel .arte en cjiestión, no necesariamente as. una 

consecuencia de La falt.a de ciaridad de la descrloción v/p del caoltulo 

reivindicatorio de Ia presente solicitud do patente, toda vez que en este caso el 

seæor Examinador pretende enfocar de manera parcial -y por tanto equivocada- el objeto 

de la presente invenclón. 

En efecto, el seæor Examinador afirma que las reivindicaciones bajo estudlo 

relacionan una serie de instrucciones para el procesamlento de datos, sin que sea 

identificable un procedimiento por las caracterIsticas permitidas. Lo anterior demuestra 

que ci sefior Examinador no ha .reallzado un adecuado anÆilsis del verdadero 

� 

obieto de la splicituci de patente en cuestión,toda vez aue dicha solicitud rAvelp 

ciararnente un metodo do ldentificación de Ia estructura do sub-suiierficie d@�un 

area barn estudlo, mediante la adoulsictón v orocesarniento do datos 

magnØticos obtenidos a travks dq manetómetros remolcados oar un barco, 

pero teniendo en cuejta Is iolarIzación maunØtica lndudda nor dlclio barco 

uara de este modo obtener datos experimentales mÆs.exactos con tepecto a 

Ion obtenidos mediante.tØcnicas oreviamente conocida. 

De 10 anterior queda claro que la _presertte solicitud no corresponde 

simolernente a una sane do instrucciones oara ci orocesamiento de datos, sing 

aue revela un oroceso do identificaci40 de la estructura de subsuoerficie de Ia 

tierra con un fin industrial como 10 as la Iocalización de uetr6ieo1 minerales u 

otros deoósltos valiosos, eV cual Incluve IM utilizaclón de alapritmos 

matemÆticos diriqidosa Iggrar_una clara ventala tØcnlca con resoecto a las 
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enseiianzas del arte Drevlo. A este respecto, en et numeral 5 del presente memorial 

se demuestra que si bien la materia revelada en la solicitud de patente en cuestión 

incluye algoritmos matemÆticos a instrucciones de procesamiento de datos, los procesos 

revelados son completamente patentables a la luz de la normatividad establecida en la 

Decision 486 de 2000, luego de tener en cuenta la gula ofrecida por el Manual Andino 

de Patentes para la realizaclón del examen de patentabilidad de una invención. 

pe otro lado, considero de gran importancia resaltar que, contrarlo a lo que 

afirmado por el seæor Examinador, las reivindicaclones de una sollcitud de patents 

en particular no necesariamente deben revelar una secuencia de etaDas clue 

conduzcan a la obtención o fabricación de un oroducto, toda vez que en el caso de 

las patentes de procedimiento, es completamente clara que eventualmente dicho 

Drocedimiento uuede revelar una serie de etaoas clue conduzcan a la obtención 

de un jroducto, oero tambJØn nuede revelar una secuencia de etanas pue 

Sconduzcan a la resoluchSn de un Droblema tØcnico oresente en ci estado de Ia 

tØcnica actual, sin que eso signifique la obtención de un producto como tale ASI, par 

ejemplo, una vez ms me permito recalcar que la oresente invención se encuentra 

dlricii4a p oroporcionar tin mØtodo de identlficación de Ia estructura de sub-

superficle de tin area balo estudio, medlante Ia adauisición y Drocesamiento de 

datos mapnØticos obtenidos a travØs de maunetómetros_remolcados  oor tin 

barco, oero teniendo en cuenta la polarización maanØtica inducida par dicho 

barco, para de este modo obtener datos exnerirnentales mÆs exactos con 

resoecto a los obtenidos mediante tØcnicas oreviamente conocidas. 

Finalmente, con base en todo Ia anteriormente planteado, atentamente me permito 

hacer notar al seæor Examinador que las relvindlcaciones 19 a 36 orlainalmente 

iresentadas (nuevas_reivindicaciones 17 a 32) no enseflan simolemente el 

mismo mØtodo de orocesamiento de datos mencionado an las reivindicaciones 

precedentes (nuevas relvindlcaciones 1 a 16), toda vez uue dichas 

reivindicaciones se encuentran dirlaidas a orotcoer de manera exoilcita los 

procesos_de exoloración v oerforación aue lncluveii.el mØtodo de determlnación 

de Ia estructura de la sub-superficieL del area de estudlo de interØs. revelado en 

la oresente solicitud de oatente. 

Finalmente el seæor Examinador aflrma que "Par Æltimo, se conoce que una 

re!vindicaclón Cs Independiente cuando la materla de la cual trata no ha sido 

definida en otra reivindicación anterior. Par tal motivo es deseable que la 

solicitud contenga solo una reivindicación independiente por categorla 

(producto o procedimiento) para evitar pro blemas con la definición de la 

materia a proteger. Sc pueden presentar varias reivindicaciones de la misma 
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categoria, cuando el objeto de la invenclón no puede ser cublerto fÆcllmente par 

una sole reivindlcaclón independlente tel coma en los sigulentes casos: 

- Dos objetos concebidos uno on funclón del otro, tat como el caso de un 

emisor y un receptor. 

- Un compuesto activo y una preparaclón que to contiene 

- Dos procedimientas que, par caminos anÆlo gas permltan Ilegar a un mismo 

producto final 

Los mØtodos presentados en ci pliego no corresponden a ninguno de los 

casos anterlores, par 10 cual podrIan fØcilmente ser cublertos par una sole 

reivindicaclón Independiente, par tat motivo el pliego presentado NO es 

conciso". 

. Para responder a la anterior objeción, atentamente me permito dirigir la atenclón 

del selior Examinador hacia el anÆlisis realizado previamente en ci presente memorial en 

tomb & objeto de la presente solicitud de patente, en donde claramente se puntualizó en 

el hecho que esta solicitud se encuentra dirkilda no soiamentea Droteaer un 

mØtodo novedoso e Inventivo oara Pa determlnaclón de la estructura de sub-

suoerflcle de ujia determlnada area de estudlo, sing gue tambiØn se encuentra 

dirialdg a oroteqer los rocesos de exuloraclón vperforación de tierra aue 

utillcen dicho mØtodo revelado. 

Con base en lo anterior, resulta de gran importancla tener en cuenta que si blen 

las nuevas reivindicaciones independientes 9, 17 y 24 incluyen el mØtodo de 

determinación de la estructura de sub-superficie Inicialmente revelado en la nueva 

reivindicación 1, la redacción de dichas reivindicaciones permite abarcar de manera 

adecuada la materia que se pretende proteger por medlo de la presente solicitud de 

patente, sin que su inclusion conlieve a una falta de concision del capItulo reivindicatorlo. 

Fin&mente, en vista de los argumentos tØcnicos presentados y de las 

modificaciones realizadas al capItulo relvindicatorlo de la presente solicitud, atentamente 

considero que han sido sumeradas satisfactoriamente todas las obieciones 

realizadas par el seæor Examinador en contra de la claridad de la soflcitud de 

patente en cuestiôn. 

- _.L!14illL,jAaL(,i 

El seiior Examinador afirma en su Concepto TØcnlco lo siguiente: 
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"La materia presentada tanto en ci pliego reivindicatorlo como en ía 

descripción y los dibujos, no carresponde ni a un producto ni a un 

procedimlento que se ajuste a los lineamientos le gales vigentes. Tat 

coma se aprecia en la solicitud, los mØtodos de procesamiento de 

datos y los mØtodos de exploración all! presentados, contienen los 

pasos de sustraer, procesar, integrar, calcular, filtrar, etc. Estos 

pesos corresponden a una acne de instrucciones ejecutadas en un 

sistema de procesamlento de datos (sistema de cómputo, 

computador, microprocesadores, etc.), par to cual el producto 

obtenido por los mØtodos mencionados NO reviste una forma tangible 

de realizac!ón, mas bien se trata de un producto de programación que 

es soporte Iógico coma tal (software). 

. Es evidente que el objeto de la invenclón definido par media de 

etapas de procesamiento de datos, se trata de soporte iógico coma tal 

porque se refiere a secuencias de programaclón que at ser 

implementadas (cargadas, Instaladas) en an sistema cM 

procesamiento de datos, no son otra cosa que an conjunto de 

instrucciones (pro grama), capaces de hacer que an pro cesador (o 

cualquier otra tipo de sistema de procesamiento de datos) ejecute 

determinada tarea u obtenga determinado resultado, que es 

justamente to que se entiende par soporte !ógico a software. En vista 

de que ci pliego trata secuencias lógicas de  procesamiento, es 

evidente que la matenia de ía solicitud se encuentra dentro de las 

exclusiones a la patentabilidad dispuestas en ci inciso e) del Art. 15. 

Par otra parte los mØtodos de procesamiento de datos magnØticos tal 

como se presentaron en la descrlpclón y en las reivindica clones, 

consisten en: determiner la tenclenda del gradiente cM polarización 

del barco, sustraer esta tendencia a los datos de gradiente magnØtico 

y procesar los datos de gradiente. Estos pesos no son mas que la 

aplicación de las ecuaclones de Intensidad magnØtica y gradiente de 

polarlzaclón, presentadas en las reivindicaciones 6, 7, 15, 16, 24, 25, 

32 y 33. Dc esta manera, se encuentra que el objeto de la invención 

presentado en ci pliego relvindicatorlo, se trata cM un pro ceso 

matemÆtico pare obtener el gradiente magnØtico marino, to cual no es 

patentable segan el inciso a) del Art. 15". 
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En respuesta a to anterior, Inicialmente me permito hacer notar at sefior 

Examinador que si bien el Articulo 15 de la DecisIon 486 de 2000 establece que no deben 

considerarse como Invenciones los descubrimientos, las teorlas clentIficas, los mØtodos 

matemÆticos y los programas de ordenadores o el soporte lógico, entre otros, en el 

Manual Andino de Patentes’ se realiza un anÆlisis tendiente a permitir Ia adecuada 

tnterpretación de dicha normatividad. En este sentido, en el Manual Andino de 

Patentes se establece lo siguiente: 

"No existe un concepto concreto del significado de invención, s/no que por e/ 

contrarlo estÆ definido por las exciusiones mencionadas en los artIculos 15, 20, los 

cuales consideran todo aquello que no es una invención Sin embargo, por regla 

general, las invenciones tienen un carÆcter tØcnico ya que estØn orientadas a Ia 

soluclón de problemas tØcnicos y no estÆn asociadas con Ia estØtica, Ia presentadón 

de informacIón y la abstracción". 

EspecIficamente, con respecto a las teorIas cientIficas y los mØtodos matemÆticos, 

ci Manual Andino establece que: 

"Las teorIas cientIficas son principios puramente abstractos donde no puede haber 

una contr/bución tØcnica. Un ejemplo de teorIa cientIfica puede ser Ia teorIa ifs/ca 

de la semiconductividad Ia cual no puede ser caracterizada en tØrminos tØcnicos, 

razón por la cual no se consideran invenciones y por 10 tanto no pueden ser 

patentab/es. Sin embargo, nuevos artIculos semiconductores y el proceso para 

manufacturarlos pueden considerarse invenciones y serIan patentables Asimismo, 

una formula matemØtica pare obtener una temperature por si so/a no se considera 

invenciOn, sin embargo si dentro de un proceso para obtener un producto, dicha 

formula se utilize pare obtener la temperature requerida para I/ever a cabo dicho 

proceso, esto debe ser considerado como distinto de un mØtodo matemâtico". 

Y en cuanto a los programas de ordenadores o el soporte lógico, el Manual Andino 

de Patentes establece to siguiente: 

"Los programas de ordenadores o el soporte lOg/co como tal pueden considerarse 

coma las instrucciones que necesita una mÆquina para conseguir un resultado. No 

se pueden cons/darer invenciones como tales pues no tienen carØcter tØcnico, los 

programas de ordenadores adquieren ese carØcter tØcnico solo en el momenta en 

que hacen parte de un proceso industrial". 

’ Secretarla general da la Comunidad Andlna. Manual para el Examen de Solicitudes de Patente de 
InvenciOn en las Oficinas de Propiedad Industrial de los Palses de la Comuniclad Andina, Lima, Peri: 2004. 
PÆglnas: 45 a 47. 

10 
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De Ia anterior resulta completamente claro que al momento de realizar el estudio 

de patentabilidad de una soUcitud, es necesarlo tener en cuenta que las invenciones que 

incluyen a se encuentran relacionadas con, por ejemplo, mØtodos matemâticos, teorIas 

cientIflcas o programas de computador no pueden ser objetadas per Se, sino que en 

dicho estudlo de patentabilidad deben analizarse los efectos tØcnicos obtenidos 

cuando dichos mØtodos matemÆticos, teorlas cientificas p orouramas de 

comoutador son incluIdos o hacen_parte de orocesos novedosos, lnventivosv 

con aplicablildad Industrial; es decir, los mØtodos matemÆticos, las teorlas cientIflcas 

o los programas de computador efectivamente no deben considerarse como materia 

pentable cuando hacenparte do una solicitud simolemente como orinciolos 

puramente abstractos_sin ninauna class de contribución o utilidad tØcnica; sin 

embargo, la presencia de dichos mØtodos matemÆticos, teorias cientIficas a programas 

de computador como uno de los pasos de un proceso industrial patentable, no indica de 

ninguna manera la no patentabilidad de dicho proceso, toda vez qua el estudLode 

oatentabllidad debe reaUzarse_ sabre la rnvención revelada como un todo. V no 

de manera independiente Para cada uno de los pasos de Ia invenclbn revelada. 

AsI, por ejemplo, dentro de una lnvención que Incluya mØtodos matemticos, un 

adecuado estudio de patentabilidad implica analizar el significado dado a las formulas 

matemÆticas utilizadas y par Ia tanto, los efectos tØcnicos obtenidos a travØs de Østas, y 

por tanto no implica 6nicamente determinar Ia presencia o no de formulas matemÆticas 

dentro de la materia revelada. 

Ahora, tal y coma se analizó en el numeral 4 del presente memorial, la oresente 

solicitud de patents revela un mØtodo de ldentIficaciôn de la estructura de sub-

sunerficle de un area balo estudlo. mediante la adciulslciôn y procesamiento de 

datos magnØticos obtenidos a travØs de maanetómetros remolcados por un 

barco, pero teniendo en cuenta la polarización mannØtica Inducida oor dicho 

barco, para de este mode obtener_datos exoerimentales mÆs exactos con 

resoecto a los obtenidos medlante tØcnicas _previamentc conocjdas. De lo 

anterior resulta completamente claro que la materla reivindicada en Ia oresente 

solicitud de atente revela actividades, aue aunctue incluven alcioritmos 

matemÆticos_v mØtodos de procesamlento de datos, estos oresentan un 

avidente efecto tØcnlco es_dec.i.rresultan ser industrialmente Otilles. En este 

sentido, me permito resaltar que si blen las relvindicaciones originales 6, 7, 15, 16, 24, 

25, 32 y 33 (nuevas reivindicaciones 5, 6, 13, 14, 21, 22, 28 y 29) ensePian ecuaciones 

matemØticas, dichas ecuaciones no solamente representan un inico paso dentro del 

mØtodo global revelado, sino que ademÆs su utilización como parte de dicho mØtodo 

permite lograr un efecto tØcnico para solucionar un problema del estado de la tØcnica 

anterior. 

11 
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En vista de Jo anterior, ateritamente me permito hacer notar at seæor Examtnador 

gue no existen razones tØcnlcas 
p 

luridtcas uara obletar Ia patentabibdad de la 

Dresente Invenclón3 toda vezaue Ia ntaterlp revelada nopuedeser catalogada 

comp urla exceDdófl a Is deftniclón de invenciôn establecida joriaJec!stón  486 

§e-2  � . � � : � �. � � 

6. çpNcLusIoN �� � 

En resumen, tenlendo en cuenta las modiflcaclones hechas en el capitulo 

relvindicatorlo, as! corno Los argumentos tecnicos presentados para demostrar los meritos 

do patentabilidad de Ia materta revelada en Ia presente soilcitud do patente, resulta 

completamente claro que so han superado las objeciones expuestas por et seæor 

Examinador frente a la sollcitud on cuestión, y por tanto, dicha soilcltud es merecedora 

del privllØglo.de.pÆtente sofleltado. � � � � .� �� .�; � 

7 Anexo at presente memorial me permito presentar 

� (i) Redbo nmero 08 - 13,63, axpedido por la Superintendencla de Industria y 

Comercio, que:acredita el.pago do las modificacioneSmencionadas; 
y 

(ii)- Copia del nuevo capitulo reiv1ndicator10 compuesto por 32 

� reiviodicóclo.nes, el tual.eplaza at orlgtnalmeAtepreentado 
y 

en et 

que so han realizado las modlilcaciones anterlormente menclonadas 
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REIVINDICACIONES 

1. Un mØtodo de determinación de  la estructura de sub-superficie de 

un area de estudio mediante el procesamiento de datos magneticos 

marinos obtenidos por remolque de un primer y segundo sensores 

separados espaciados detrÆs de un barco; el mØtodo incluye: 

obtener datos, de gradiente magnØtico sin procesar de los 

sensores; 

determinar un valor estimado. del gradiente de polarizaciôn del 

barco a partir de los datos de gradiente magnØtico sin procesar obtenidos 

mediante los sensores; 

determinar la tendencia del gradiente de polarización del barco a 

partir del valor estimado del gradiente de polarización del barco; 

sustraer la tendencia de los datos de gradiente magnØtico sin 

procesar, para obtener datos de gradiente corregidos; 

procesar los datos de gradiente corregidos para proveer una salida 

de datos; y, 

procesar la salida de datos para determinar Ia .estructura de sub-

superficie del area de estudio. 

2. El mØtodo de la reivindicación 1, en donde los datos de gradiente 

magnØtico sin procesar son calculados como la seæal magnØtica medida 

en un sensor de gula del sensor separado espaciado menos la seæal 

magnØtica medida en un sensor posterior del sensor separado espaciado, 

dividida par la distancia entre los sensores. 

3. El mØtodo de la reivindicación 1, en donde la tendencia del 

gradiente de polarizaciôn del barco se determina mediante la aplicación 
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de los datos del gradiente de polarización del barco a un filtro B-Spline 

con suavizado 0.8. 

4. El mØtodo de la reivindicaciôn 1, en donde el procesamiento 

comprende la aplicación de los datos de gradiente corregidos sobre 

intervalos de muestra, integraciôn de los datos de gradiente corregidos en 

los datos de intensidad magnØtica total, y aplicación de un filtro pasabajas 

a los datos de intensidad magnØtica total integrados para proveer la salida 

de datos. 

5. El mØtodo de la reivindicaciôn 4, en donde la intensidad magnetica 

total se obtiene mediante la integración de los datos de gradiente 

corregidos segün  la siguiente ecuación: 

TMI = tGAx(t)1 + Muai 
IVI 

en donde Gr, son los datos de gradiente corregidos obtenidos 

despuØs de la sustracciôn de la tendencia del gradiente de polarización 

del barco de los datos de gradiente sin procesar, y 

es el valor de intensidad magnØtica total en un punto que 

representa el iniclo del estudio o en una ubicaciOn en donde la Ilnea de 

estudlo y una Ilnea de union se cruzan entre Si. 

. 

6. El mØtodo de la reiviridicaciôn 1, en donde el gradiente de 

polarizaciôn del barco se calcula segiin la siguiente ecuación:  

M1(x) - M,(x) (D(t, ) -D(:2)J + (11b(t,)�Mb  (12)) 

ElAt 

en donde: 

M,(x) = M0(x) + D(ti) + Mb(tj) 

M(x) = M0(x) + D(42) + Mb(t2) 
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en donde Mf es el campo magnØtico como lo midió el sensor frontal 

y que consiste del campo ambiental Me(X), variación diurna D(ti), 

polarización del barco Mb(t1) causada por el campo inducido por el barco, 

deriva del sensor y perturbaciOn del sensor, todos at tiempo t, y a lo largo 

de la distancia de rastreo x, y a un tiempo despuØs t2, Al es la distancia 

entre los sensores, D(t2) son las variaciones diumas medidas por el 

sensor trasero, y 

Mb(t2) es la polarización del barco at tiempo t2 detectada por el 

sensor trasero Mr. 

� 7. El mØtodo de la reivindicación I, en donde el primer y segundo 

sensores que estÆn remotcados detrÆs del barco, estÆn incluidos en un 

grupo de tres o mÆs sensores remotcados. 

8. El mØtodo de la reivindicación 7, en donde el nümero de sensores 

remolcados detrÆs del barco comprende tres sensores. 

9. Un mØtodo de determinación de  la estructura de sub-superficie de 

un area de estudlo mediante la obtención de datos de gradiente para un 

programa de exploraciOn, el mØtodo incluye: 

remolcar un primer y segundo sensores detrÆs de un barco a lo 

largo de lineas de estudio predeterminadas; 

obtener los datos de gradiente magnØtico sin procesar de los 

sensores; 

determinar un valor estimado del gradiente de polarización del 

barco a partir de los datos de gradiente magnetico sin procesar obtenidos 

mediante los sensores; 

determinar la tendencia del gradiente de polarización del barco a 

partir del valor estimado del gradiente de polarizaciôn del barco; 
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sustraer la tendencia, de los datos de gradiente magnØtico sin.. 

procesar, para obtener los datos de gradiente corregidos; 

procesar los datos de gradiente corregido para proveer una salida 

de datos; y, 

procesar la salida de datos para determinar la estructura de sub-

superficie del area de estudlo. 

10. El mØtodo de la reivindicaciôn 9, en donde los datos de gradiente 

magnetico sin procesar se calculan como la sefial magnØtica medida en 

un sensor de gula de los sensores menos la seæal magnetica medida en 

un sensor posterior de los sensores, dMdida por la distancia entre los 

sensores. 

11. El mØtodo de la reivindicaciôn 9, on donde. la tendencia del 

gradiente de polarización del barco se determina mediante la aplicaciôn  

de los datos del gradiente de polarizaciôn del barco a un filtro B-Spline 

con suavizado 0.8. 

12. El mØtodo de la reivindicaciOn 9, en donde el procesamiento 

adicional comprende la aplicaciôn de los datos de gradiente corregidos 

sobre intervalos de muestra, integración de los datos de gradiente 

corregidos en los datos de intensidad magnØtica total, y aplicaciôn de un 

filtro pasabajas a los datos de intensidad magnØtica total integrados para 

proveer la salida de datos. 

13. El mØtodo de la reivindicación 12, en donde la intensidad 

magnØtica total se obtiene mediante la integración de los datos de 

gradiente corregidos segün  la siguiente ecuaciOn: 

TMI = [G4x,(t)) + M,,, 
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en donde Gc son los datos de gradiente corregidos obtenidos 

despuØs de Is sustracción de Is tendencia del gradiente de polarización 

del barco de los datos de gradiente sin procesar, y 

Mstat 

es el valor de intensidad magnØtica total en un punto que 

represents el iniclo del estudio o .en una ubicación en donde Is lines de 

estudio y una lines de union se cruzan entre SI. 

14. El mØtodo de Is reivindicaciOn 9, en donde gradiente de 

polarizaciôn del barco se calcula segCin Is siguiente ecuaciôn: 

�Gpotarizacidn  = 
M1(x)�M;(x) - liNt,)-

- V 

Al Al 

on donde: 

M(X) = M0(X) + 0(ti) + Mb(ti) 

Mr(X) = Me (X) + D(t2) + 

en donde Mf es el campo magnØtico como lo midiô el sensor frontal y que 

consiste del campo ambiental Me(X), variaciôn diurna D(t1), polarización 

� del barco  Mb(t1) causada por el campo inducido por el barco, deriva del 

sensor y perturbaciOn del sensor, todos al tiempo t, y a to largo de is 

distancia de rastreo x, y a un tiempo despuØs t2, Al es Is distancia entre 

los sensores, D(t2) son las variaciones diurnas medidas por el sensor 

trasero, y 

Mb(t2) es Is polarización del barco at tiempo t2 detectada por el 

sensor trasero Mr. 

15. El mØtodo de Is reivindicaciOn 9, en donde los sensores primero y 

segundo, que son remolcados detrÆs del barco estÆn incluidos en un 

grupo de tres o mÆs sensores remolcados. 
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16 El mØtodo de la reivindicaciôn 15, en donde el nimero do sensores 

remolcados detrÆs del barco comprende tres sensores. 

17 Un mØtodo de exploración de sub-superficie para detØrminar la 

viabilidad de la perforación mediante la determinación do la estructura de 

sub-superficie de un area en estudlo en un ambiente marino, 

considerando los datos magnØticos que se relacionan con el ambiente, y 

en donde los datos magnØticos han sido obtenidos mediante: 

la obtenciôn de datos de gradiente magnØtico sin procesar a partir 

de una pluralidad do sensores; 

determinaciôn del gradiente do polarización�del barco a partir de los 

datos obtenidos por los sensores; 

determinaciôn de la tendencia del gradiente do polarización  del 

barco a partir del gradiente de polarización del barco; 

sustracciOn de la tendencia, de los datos de gradiente magnØtico 

sin procesar, para obtener los datos do gradiente corregidos; 

procesamiento do los datos do gradiente corregidos, para proveer 

la sailda de datos; y, 

procesar la salida do datos para determinar la ostructura do sub-

superficie del area do estudio. 

18. El mØtodo de La reMndicaciôn 17, en donde los datos de gradiente 

magnØtico so calculan como la seæal magnØtica medida en un sensor do 

gula do la pluraildad de sensores menos la seæal magnØtica medida en un 

sensor posterior de la pluralidad de sensores, dividido por la distancia 

entre los sensores. 

19. El mØtodo do la reivindicación 17, en donde la tendencia del 

gradiente do polarizaciOn del barco se determina mediante (a aplicación 
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de. los datos del gradiente de polarizaciôn del barco a un filtro B-Spline 

con suavizado 0.8. 

� . : T 20 El m6todo do Is !ei.V1fldiCin 17, en donde el procesarniento 

càrnprende Is aplicaciôn do los datos .de gradiente corregidos sobre 
� � 

intervalos do muestra, integración do los datos de .gradiente corregidos. en 
� los dos de intensidad magnØtica total, y aplicación de Un filtro pasabajas 

a los datos de intensidad magnetica total integrados pars proveer Is saflda 

do datos. . . 

21.. El mØtodo do Is .reivindicaciOn 20, en donde ía intensidad 

.. . � � 
magnetica total se obtiene mediante : Is integraciôn do los datos de 

. � gradiente corregidos segÜn  Is siguiente ecuaciôn: � � 

TMI (GA(t)) + M 
iI 

en .donde Gc son los datos de gradiente corregidos obtenidos 

despuØs de Is Øustracciön de Is. tendencia:del gradiente de polarización 

del barco do los datos de gradiente sin procesar,. 
y .. � � .: � 

Mat es el valor do intensidad magnØtica total en Un punto. que �. 
� � . represents el inicio del estudlo 0 en una ubicaciOn en donde Is lines de 

S

 

estudlo y una lines de union so cruzan entre SI. 

� . 22.. El mØtodo de Is reivindicacin 17, en donde el gradiente do 

polarizaciOfl del barco secatcula segUnla siguiente ecuaciOn: � . 

Gp1aj 
Mz) 

- M,(x) [D(:)� D(t )1+1$(: )� A4 02
Al
 

At .:.::.:. 

� � 

en donde: . . .. . . � . .. � 

M,(x) M9(x) + 0(ti) 
+ 

Mb(ti) 
�. . 

M,(x) = M0(x) 
+ 

D(t) + Mb(t2) 
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en donde Mf es of campo magnØtico como lo midiO el sensor frontal 

y quo consiste del campo ambiental M0(x), variaciôn diuma D(t1), 

polarizaciôn del barco Mb(tj) causada por of campo inducido por el barco, 

deriva del sensor y perturbaciôn del sensor, todos al tiempo t, y a lo largo 

de la distancia do rastreo x, y a un tiempo despuØs t2, Al es la distancia 

entre los sensores, D(t2) son las variaciones diumas medidas por of 

sensor trasero, y 

M02) es la polarización del barco at tiempo t2 detectada por el 

sensor trasero Mr. 

23. El mØtodo de la reivindicaoión IT- en donde el nümero do sensores 

remolcados detrÆs del barco comprende tres sensores. 

24. UnmØtodo do perforación para un depósito en un ambiente marino, 

que incluye: 

determinar la ubicación de  la perforación a partir de los datos quo 

han sido obtenidos y quo indican la posible existencia del depósito; y 

cuya ubicación tamblØn se determina mediante datos magnØticos 

que han sido obtenidos mediante el remoique de los sensores magnØticos 

detrÆs del barco, siendo los datos magnØticos procesados mediante: 

la obtenciOn do datos de gradiente magnØtico sin procesar a 

partir de los sensores; 

determinaciOn de un valor estimado del gradiente do 

polarizaciôn del barco a partir de los datos do gradientes sin 

procesarobtenidos mediante los sensores; 

determinaciOn do la tendencia del gradiente de polarizac�ión 

del barco a partir del valor estimado del gradiente de polarización 

del barco; 
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sustracciôn do la tendencia, de los datos de gradiente 

magnetico sin procesar, para obtener los datos de gradiente 

corregidos; y 

procesamiento de los datos de gradiente corregidos, para 

proveer la salida de datos. 

25. El mØtodo do la reivindicación 24, en donde los datos do gradiente 

magnØtico sin procesar son calculados coma la sefial magnØtica medida 

en un sensor de gula do los sensores magnØticos menos la seflal 

magnØtica medida en un sensor posterior de los sensores magnØticos, 

dividida par la distancia entre los sensores. 

26. El mØtodo de la reivIndicaciOn 24, en donde la tendencia del 

gradiente de polarización del barco se deterrnina mediante la aplicaciôn 

de los datos del gradiente de polarización del barco a un filtro B-Spline 

con suavizado 0.8. 

27. El mØtodo de la reivindicaciôn 24, en donde el procesamiento de 

los datos de gradiente corregidos comprende la aplicación de los datos 

do gradiente corregidos sabre intervalos de muestra, integraciOn de los 

datos de gradiente corregidos. en los datos de intensidad magnØtica total, 

y aplicación de un filtro pasabajas, a los datos do intensidad magnØtica 

total integrados para proveer la salida do datos. 

28. El mØtodo de la reivindicación 27, en donde la intensidad 

magnØtica total se obtiene mediante la integración de los datos de 

gradiente corregidos segün  la siguiente ecuaciOn: 

TMI = Y, [G,4x,(t)] + Mn 
Al 

en donde G0 son los datos de gradiente corregidos obtenidos 

despuØs do la sustracciOn de la tendencia do polarizaciôn del barco de los 

datos de gradiente sin procesar, y 
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Matat es el valor de intensidad magnØtica total en un punto que 

represents el iniclo del estudio o en una ubicación en donde Is lines de 

estudlo y una lines de union se cruzan entre si. 

29 El mØtodo de Is reivindicaciOn 24, en donde el gradiente de 

polarización del barco se calcula segün  Is siguiente ecuaciOn: 

GPflZo= 

(x)� M, (x) = [D(t, ) - D(t,)] + [b(i)�  M6(12)) 

Al Al 

en donde: 

M(X) = Me(X) + D(ti) + Mb(ti) 

Mr(X) = M0(X) + D(t2) + Mb(42) 

en donde Mf es el campo magnØtico como lo midiO el sensor frontal 

y que consiste del campo ambiental Me(X), variaciôn diurna D(ti), 

polarizaciOn del barco Mb(tj) causada par el campo inducido par el barco, 

deriva del sensor y perturbaciOn del sensor, todos at tiempo t, y a lo largo 

de Is distancia de rastreo x, y a un tiempo despuØs t2, Al es Is distancia 

. 
entre los sensores, D(t2) son las variaciones diurnas medidas par el 

sensor trasero, y 

Mb(t2) es Is polarización del barco al tiempo t2 detectada par el 

sensor trasero Mr. 

30. El mØtodo de Is reivindicación 24, en donde los sensores primero y 

segundo, que son remolcados detrÆs del barco estÆn incluidos en un 

grupo de tres a mÆs sensores remolcados. 

31. El mØtodo de Is reivindicación 30, en donde el ncimero de sensores 

remolcados detrÆs del barco comprende tres sensores. 





adicional. ya qua los mØtodos relactonados son an 81 mØtodos de procesamiento 
de datos, Jo cual no es patentable segun Ia legislacon vigente La oficna ratifica la 
opiniOn .presentada an el oficlo No.. 15388, an  cuanto a la claridad de las. 
reivindicaciones De estas no as posibie definir cual as Ia materia quo se desea 
proteger ni as posible determinar cual es la mejora aportada por el solicitante al 
estado del artØ, ya qua los .procedimientos. presentados se defnieron par media de 
caracterlsticas NO tØnicas tal coma el procesamientô de datos, sin que sea claro 
cual as. el objeto de la �invenciOn el procesamiento de datos en si, el resultado 
alcanzado mediante el.. procesaæ,iento de datos, ô la programación  de unas 
ecuaciones para Weiner un resultado 

El mØtodo de determinaciOn de la estructura de sub-superficie de un area de 
estudlo, de la reivindicaàión 1, presenta las siguientes. etapas: 

- Obtener datos de gradiente 
- Determiner un valor estimado del gradiente � Determinar la,  tendencia del gradiente , 
- Sustraer Ia tendencia de los datos de gradiente magnetico 
- Procesar los datos de grathente corregido 

�Procesarla salida de datos pare deterininar Ia estructura de. sub-superficie del 
area de estudto 

� ... .. . Como se ye el mOtodorelacionado NO a sido definido por medlo de ôaraàteristicas 
tØcnicas, sino por medlo de etapas de prôcesamiento de datos las cuales NO son 

� : validg§ ya pue el menciönadO mØtodo NOcorresDonde a ün.procesoIndustrial,  ya 
qua un :proceso industrial se refiere al camino que se tierie qua reóorrer pars 
fabricar algO . 

�� . . .. . 
. �: �. 

Las reivindicaciones 2 a 8 NO definen ni aclaran ninguna caracterlstica tecnica En 
lugar de esto, las reMndicaciones . encionadas  hacen referenda a etapas de 
procesamiØnto de. datos tales coma el calculo de los datos de gradiente 
magnØtico (reiv. 2), la äplicàciOn de un filtro a los datos (rely. 3)s la integraciOn de 
datos (rely, 4), etc, � Tales etapas NO son caracteristicas tØcnicas validas para 
definir un procedimiento patentable. .: � 

El mØtodo presentado an. las reivindicaciones 9 a 16, abarca las mismas 
caracteristicasinclUldas en 

el mØtodo de las reivindicaciones I a 8, tan solo Se 
especifica que Ia obtencion de datos se realiza con unos sensores ubicados detrØs 
de un barco Como se do an el oficto anterior, pare efectos de concisiOn, una 

� solicitud: de patente debe contØrier solamente Una: reivindlcación por categoria 
(producto o procedimiento) Se pueden tener varies reivindicaciones 

� .. independientes łor cateoorIa si el objeto de ta invenciOn NO puede ser cubierto 
fÆdllmente par una sole reivindicaciOn independiente tat comô  an lbs siguientes 
casos 

� . . � Dos objetos concebidos uno an funciOn del otro, tal como el caso de un 
� � emisory un receptor. . � . .. . . . . 

. S.... 

- Un compuesto activo y una preparaciori qua Jo contiene 

Dos procedimientos que, por caminos anÆlogos permitah Ilegar a un mismo 
producto final 

El metodo de las reivindicaciones 9 a 16, no cabe an ninguno de los casos � . . � anteriores, ya qua as el mismo mØtodo presentado anteriormente sôlamente  qua 
� : se especifica. un paso adicional (la obtenciOn de los datos, por 

Jo 

cual 
el 

pliego NO 
as conciso . .5 . . 

. 
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El procedimiento de las reivindicaciones 17 a 23, se refiere a un mØtodo de 
exploractOn de sub-superlicie, pero los pasos clue contiene son exactamente los 

� mismos pasos de Is reivindicaciôn 1, de tal forma que no es posibje establØcer 
cual es Is diferencia entre este metodo y los mØtodos presentados antertormente, 
razón  par La cual el pliego nuevamØnte carece de concisiOn. 

�Finalrnente el mØtodo de perforaciOn de Las reivindicaciones 24a 32, contiene los 
� mismos �pasos de Is reivindicaciOn 1,. con Is excepciOn de ..ue se esta 

� especificando Is übicació.n de La perforaciôn a partir de Is sailda de datos. Como se 
� puede var este NO es un mØtOdo de perforaciôn;:  es solo Is especificación  del 

lugar de perforaciOn, mediante el uso del mØtodo de procesamiento de datos de Is 
reivindicación I Lo cual hace quo elpileqo an su totalidad NO sea conciso 

Par los motivos anterrores, el pliego rervindicatorro no cumple con los requisitos de 
� claridad yconcisiOn de acuerdo at Art. 30 de laDecisiô.n 486.. 

4 No es una invención (articulo 15 D 486) 

Los mØtodos matemÆticos y Los programas de computador NO pàseen cÆrÆcter 
tØcnico, por Jo cual NO son cônsiderados invenciones. El manual. andino establece 
que en el caso de hacer parts de un proceso industrial, estos elementos pueden � �: 
aceptarsØ como caracteristicas de Is invención, pero este NO � es el caso de Is 
presents solicitud, por las siguientes razones 

� � - Un mØtodo pars el procesamiento de datos, puede hacer :parte de un 
� : proceso industrial en algunas etapas tal como at control, peró no es on si 

un proceso industriaJ.ya que Is sola acciOn de, procesar datos, no tiene 
por si misma carÆcter tØcnico. � � � � � 

- Un procedimiento patentable debe conlievar a La obtenciOn de un producto 
tangible, par ejemplo, una mØqurna, un aparato, un sistema El 
procesamiento de datos, no es tangible porque se refiere a acciones qua se 
Limitan axciusivamente at manejo de informäción, 10 cuaies un proceso 

� cotidiano en Is operacion de un aparato a un sistema. Esto’hace que el 
� � procesamiento do datos NO pueda ser objeto de patents. 

� � � 

S

 

Tat coma se presØnto en� el aparte anterior, Los mØtodos presentØdos. NO 
� 

.. � se refieren ni a mØtodbsde perforación nia mØtodos de expLoración, ya quo 
� � � � fundamentairnento se refieren a Is determinación de Los datos de gradients 

� � magnØtico, Io cual se hace mediante 1 Is apLicaciOn de Ia :ecuaciOæ de 
intensidad magnØtica total (reivindicaciones 5, 1$, 21 y 28)yIa.ecuaci6n do 

� � gradients do polarizaciOn del barco (reivindicaciones 6,’_14, 22 y 29). De 
manors que si el objeto de Is invenciOn as Is solución de las ecuaciones � � mencionadas, los mØtodos del pliego son realmente mØtodos thatemÆticos. � S 

Tat coma so aprecia en Is soircitud, Los metodos de procesamiento de datos, 
exploracion y perforación, contienen pasos similares obtener datos, estimar el 

� � � � gradients de polàrización, determinar Is tendencia del gradlØnte, sustraer Is 
tendencia do Los datos, procesar los datos de gradiente y procesar Is saLida do � � � � . datos. Estos pasos corresponden a instrucciones pars ser ejecutadas en un 
sistema de procesamiento de datos (sistema de cómputo, computador, 

� � microprocesadores, etc.), por lo cual el producto obtenido por ’los mØtódos 
S � :mencionados NO reviste una farina tangible do realizaciôn, rnÆs biØn se trata do 

procesamiento de informaciOn lo cual as sopor-ta LOgico como tal (software) 

� Do eCta manors Øl objeto do Is solicitud se refiere asecuencias de.programaci6n 
qua at ser implementadas (cargadas, instaladas) en un sistema de procesamiento 



de datos, no son otra cosa que un conjunto de instrucciones (programa), capaces 
de hacer que un procesador (o cualquier otro sistema de procesamiento de datos) 
ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado tat como el calculo del 
gradiente magnØtico, que es justamente to que se entiende por soporte logico o 
software.: Por este motive, Ia materia do la solicitud se encuentra dentro de las 
exôiusiones a Ia patentabiHdad dispuestas en el inciŁo e) del Art. IS. . 

De igual manera, una solicitud cuyo objeto es Ia resolución de unas ecuaciones de 
campo, NO es patentable, :porque se trata de un mØtodo matem.Ætico, 10 cual 
segun el literal a) del Art 15 NO puede ser objeto de patente 

De acuerdo a los literates a) y e) del Art 15, to que se reclama on el pliego 
� cahficado NO puede considerarse coma uria invención.. 

S. Respuesta a los argumentos del solicitante 

5.1. Modificaciones 
a 

Ia solicitud . 

Las modificaciones realizädas  no amplian el. aloance de Ia solicitud originalmente 
presentada, sin embargo, come se explico en et numeral 4.1 del presente oficio, el 
nuevo pliego reivindicatorio es esencialmente igual at pliego original, tan solo se 
reacomodaron. algunas reivindicaciones, pero NO se solventaron las objeciones 
presentadas por Ia oficina. ;. 

5.2. Reivindicaciones 

La oficina ratifica las objeciones planteadas en el oficio No 15388, acerca de Ia 
claridaci de Ia solicitud. La solicitud plantØa un problema en la àdquisicion de datos � 
magnØticos, peru Ia soluciôn dada on la solicitud, NO se enfoca en Ia adqulsicion 
de los dates, sino en el procesamiento posterior 1e los datos adquiridos, to cual tat 
come se ha reiteradoen repetidas ocasiones NO tiene carÆcter tØcnico de 
rnanera que no puede protegerse por patente de invehción. 

� lgualmerite;se rØltera que deacuerdoaió expuesto en el oficio No. 15388 yen el 
numeral 4.1 de presente łficio,  el objeto de Ia irtvención es ci procesamiento de 
datos para obtener el gradiente magnØtico que no se limita a simplemente 

. incluir algoritmos y procesamiento de datos, sino que es en si mismo un algoritmo 
para el procesarniento de datos. Los procedimientos .presentados no son objeto de � 
patente dadäs las siguientes razônes: � . . 

- No se obtiene un producto tangible, ya que los mØtodos se refieren a 
procesamiento de datos (manejode lnformaciOn)r .. . . 

- No se resuelve el problema tØcnico (adquisicion de datos Ae campo magnetico) � � solo se proporciona un . mØtodo para el tratamlØnto posterior de los dates 
� adquiridos. . ... . � . . . � . : .. : � 

� . - Los mØtodos relacionados en el pliego se refieren a la soluciOn. de la ecuación 
de intensidad magnetica total y Ia ecuación de gradiente de polarización 

Observando los puntOs anteriores.se tiene que el objeto de Ia solicitud definido por 
medio de caracteristicas NO permitidas, 

no 

as claro y no puede protegerse por 
� patente.. . . . . � . . ... 

� Porültimo, Se tiene que el pliego prØsentado noes: conciso. La solicitud. presenta 
� varies mØtodos entrØ los que seincluyemØtodos dedŁterminaäion de Ia estructura 
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sub-superficie,. Un mØtodo de exploraciOn de sub-superficie y on .mØtodo de 
perforaciOn.; Tat como se menciono anteriormente ninguno de estos mØtodos se 
refiere realmente a to que se nombrà, . ya que por ejemplo on el mØtodo de 
perforaci6n1lo nico difØrente a determinarel gradiente m.agnØtico, es Is utilizaciOn 
de los datos do gradiente para. ubicar una posible zona de perforación,  Jo cual NO 
es un mØtodo do perforaci6n En el pliego Se pretende solicitar una protección a 
unos mØtodos que NO estØn sustentados ni en Is .descripóión. ni on las 
reivindicaciones, y.. que .realrnente se refieren todos II mismo objeto: 
procesamiento de datos para Is obtención del gradienternagnetico. 

Por los motivos anteriores elpllego reivihdicatorio no solvents las objeciones de 
ciaridad y concision presentàdas  por la oficina. . 

5.3. No es una lnvenciOfl . . 

Las objeciones presentadas originalmente en este punto, no se referlan a que los:. 
mØtodosreclamados inclulan o tenlan parte de procesarniento de datos y 
algoritmos, to que se dijo es que: Is invenciOn per se es Un algoritmo do 
programaciOn, destinado a resolver las ecuaclones de . campo mencionadas en ci 
numeral 4 del presenteoficlo. El objeto de Is solicitud NO es patentable de 
acuerdo al Art 15, por las siguientes razones 

El : estUdJo de Is solicitud, revela que 01 objeto de Is pÆtØnte es el 
procØsamiento de datos, con el fin do obtener on gradiente magnØtico 

-: Ninguno de los mØtodos revelados se refiere a on proceso industrial, iô coal 
implica que: ’1) Los mØtodos no deben incluir elementos do software ni 
algoritmos, ii) ninguno dc los mØtodos conlieva a Is obtenciOn;de on objeto 
tangible sino que se revels es el procesàmiento do datos y ci manejo de 
informaciOn, iii) No es una solución tØcnica at prbblema presentado en Is 
solicitud. . . .. . . . 

- Los mØtados relacionados NO tienen carActer tØcnico ya que Se tratan en SI 
mismos de procesarniento do. datos. . 

- El objeto de Is. solicitud es  Is sotucion de las ecuaciones de campo 

En vista de los motivos anteriores y de las objeciones planteadas en el numeral 5, 
el objeto de Is solicitud NO puede considerarse patentable, de acuerdo a los 
Jiterales. a) y e) del Art. 15. . . . 

En consecuencia y por todo to expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciOnes: . _1 : a . 32.. (folios: __90 a 100 ). 

BogotD.0 . : . . 
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