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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO .
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 05.091.249
Solicitud de patente a nombre de GIVAUDAN S.A.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ ID’ALEMAN, actuando como apoderada sustituta
de acuerdo con la sustitucién presentada el 31 de agosto de 2010, identificada como
aparcce al pie de mi firma, domiciliada en la carrera 11 A No. 86-53, piso 6, de la
sociedad GIVAUDAN S.A., domiciliada en Vernier, Suiza, solicitante de la patente de
la referencia, futerponge recurso de reposicidn contra la resolucién No. 33192 emitida el 21 de
junio de 2011 por el Superintendente de Industria y Cometcio, pot medio de la cual se
niega el prvilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la
referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSQO

En relacion con los argumentos presentados por ese despacho en la resolucion
impugnada No. 33192, es necesario sefialar que carecen de un enfoque adecuado de
conformidad con las normas, jurisprudencia y reglas técnicas que existen para evaluar la
altura inventiva de una invencién.

1.1 Violacion de_lgs articulos 14, 16 v 18 de la Decisién 486 por una indebidé
aplicacion de la norma basada en un error de interpretacién de la misma.

Consideramos que la resolucién impugnada viola los articulos 14, 16 y 18 al no otorgar
el beneficio de patente de invencion debido a una supuesta carencia de nivel inventivo
del pliego rcivindicatorio de la presente solicitud cn vista de lo reportado en las
anterioridades D1 (US6426325) v D5 (EP1061124),

Sobre este particular, respetuosamente nos permitimos manifestar que consideramos
que los argumentos presentados por el sefior examinador en la resolucién impugnada,
obedecen a interpretaciones personales y no a atgumentos fundamentados en hechos
técnicos en el drea correspondiente.

En efecto, cuando en su momento se le indicé al sefior examinador que D1 estaba
dirigido a una mezcla seca de perfume preparado mediante la mezcla de un sustrato
solido inorginico no_absorbente en forma de particulas, como asi se pone de
manifiesto en la columna 3, entre las lineas 35 a 37 de D1, el sefior examinador
argumenta en el primer parrafo del folio 8 de la resolucién impugnada que: “Teniends en
cugnta lo anierior; y al realizar una comparacion entre el método y la composicion reclamados en esta
solicitud con las ensedangas del documento D1, se observa que ya era conocida una composiciin que
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proporciona fragancia de flujo libre, la cual comprende un material soporte (sustralo sélido inorgdnteo),

sobre ¢l cual ve deposita la fragancia. Si bien es cierto que el documento D1 presenta el
material sopotte, como un “sélido inorgdnico no absorbente”, es clato gue para
cualguier técnico de nivel medio versado en Ia materia que dicho material
también puede ser absorbente.” (El resaltado es nuestro).

En este orden de ideas, se puede apreciar que no se estd argumentando el porqué un
técnico medianamente versado habtia tenido en cuenta los matetiales absorbentes pata
llegar de manera evidente a la materia objeto de la presente solicitud, a partir de un
documento como D1 que Gnicamente hace alusién a que la invencién alli descrita
funciona con un sdlido inorganico NO ABSORBENTE. Es claro entonces, que no
existe ninguna razén valida para pensar que dicha persona medianamente versada
habria estado motivada para pensat incluir como soporte un sdlido inotganico
absorbente, a pattir de un documento que para nada sugiere que el sustrato sea una
sustancia con dicha naturaleza, es decir, una sustancia absorbente.

Sobre este particulat, en la resolucién impugnada se indica en el segundo parrafo del
folio 8, que D1 indica que la zeolita es un matetial absorbente y se cita la columna 2,
linea 57 de D1. En cste sentido, respetuosamente nos permitimos citar dicha columna
desde la linea 35 hasta la linea 68, a continuacién:

The nonabeorbent sofid inorganic particulate subsirae

will s inert 10 the seoond particulate material, that is to the
material to which it is 1o be added, Suitablc nonabsarbent
sohid inonanic panticulate subsirates imnclide alkali menal
chlorides, sulfats, or tipolyvphosphates, soda ash, borax,
aml zeolies, Prefersbly the ponabsorbent solid inoozanic
pagticulate substraie is sodium_chloride. Combinations of
nonahsorbent solid inorganic paniculale substrates can be
wsed,
s ldeally the density and padicle size of ihe nonabsorbent
solid inorganic panticulae_substrate is scleced so a8 10
approximate the density and panticle size of Lhe second
pariiculaie_material, thereby fecilitating maintenance of
product homogenicty. A wide varicty of particle sizes for the
nomatworhent selid inorganic paniculale subsirates can be
emploved, ranging from a mesh sixe of from about 404 1o
about 10,

The. amount of Tragrance carricd by the ponabsorbent
solid inorganic particotate substcate will vary with the sub-
<5 strate but flowability can be readily controfled. Thus if with

a givin fragrance level a deicr, more Nowing composition s

desared, 3 meushire absorhing materiak such as zeolite can be

added 10 the nonabsonent solid inorganic particulae suh-
straies camying the [ragrance wmil the desired Nowability is
50 oblained.

The teem “fragranee” as used herein refers to any odor-
iferous material having a vapor pressure below atmoespheric
prossure al ambient lemperitures. The frageance material
will imost eftes be ligquid at ambiem lemperatures. A wide

s varicty of chemicals sre known for fragrance nses, including
muderials such as aldehvdes, kewones, and esters, Morc
commonly, saturally occurring plant and animal ails and ¥
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Ese despacho podti corroborar que D1 en ningin momento sefiala que el material
soporte pueda ser un material absorbente. De hecho, D1 en la linea 40 y 41 de la
columna 2 arriba copiada, indica que prefetiblemente, el sustrato inorganico
particulado no_absorbente es CLORURQ DE SODIO. Por lo antesior, el
examinador incurre en una indebida interpretacién del articulo 16 de la Decision 486
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en cuanto dicha norma dispone que ‘(...) E/ estado de la técnica comprenderd todo lo que haya
sido accesihle al piblico por una descripcion escrita u oral, uiilizacion, comercializacion o cualguier ot
medio antes de la fecha de presentaciin de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad
reconocida. (...)"

Aplicando lo anterior al caso en cuestién, tenemos, por los argumentos que a
continuacién se expondrin, que D1 no contempla la participacion de un soporte
absotbente, toda vez que su contenido indica que el soporte preferido es cloruro de
sodio, el cual es una sustancia inorganica no absorbente.

En relacién con que D1 indica que la zeolita es un material “absorbente”, D1 muestra
que la zeolita se puede agregar como una sustanciz absorbente de humedad, la cual
mejora la fluidez de la composicion, es decir, de la fragancia ya colocada sobre el
soporte inorginico no absorbente, pero ID1, en ningin momento est indicando que la
fragancia deba estar sobre la zeolita como un soporte.

Asi las cosas, una persona medianamente versada en la materia entenderia que la
adicién de una sustancia como la zeolita, se encuentra relacionada con el mejoramiento
de la fluidez, densidad y tamafio de particula de la composicion de fragancia sobre
el sustrato inorginico no absorbente, con ¢l fin de asemejar la naturaleza de dicha
composicién a la naturaleza del segundo material particulado (columna 2, lincas 45 a 48
de D1). De hecho, la persona medianamente versada en la materia técnica sabria que
la utilizacién de zeolita o carbonato de calcio dentro de una composicién estaria
relacionada con el control de la humedad de la misma, lo cual afectaria la fluidez al
momento de realizar la mezcla con el segundo matetial particulado y no colocaria la
fragancia sobre dicho material cormo soporte, pues podria afectar las caracteristicas de
fluidez de la composicién.

En relacién con lo anterior, en la resoluciéon impugnada se indica que “../ diferencia
entre la materia reclamada en esta solicitud y el documento D1 se reduce a la presencia de otro
material portador de fragancia, la_silice porosa. Sin embargo, fal como lo menciona la mirma
descripeion de esta solicitnd (pdg. 1, linea 20, Fl 6), la silice ex un material absorbente de amplia
aplicacion industrial.”

Sobre este particular, respetuosamente nos permitimos decir que el hecho que la silica
porosa sea conocida como un material absorbente de amplia aplicacion industrial, no
resulta relevante para afectar la altura inventiva de la invencién en estudio, toda vez
que lo importante es que a nadie se le habia ocurrido esta clase de composicién, donde
la fragancia estuvieta sobte un material absorbente. De hecho, D1 sugetia todo lo
contario, es decir, colocar como soporte una sustancia inorginica NO
ABSORBENTE. Asi las cosas, la diferencia no puede ser reducida al simple cambio de
sustrato, dado que las caracteristicas de los mismos son totalmente distintas y una
persona medianamente versada en la técnica no habria podido predecir ni anticipar de
manecra evidente qué habtfa podido pasar si se cambiaba un materia inerte no
absorbente como cloruro de sodio pot un material como silica porosa como soporte.

De otra parte, desde la pendltima linea de la pagina 10 hasta la linea quinta de la pagina
11 de la resolucién impugnada, se indica que: “Ahora bien, la solicitante argumenia gue el
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“Choruro de sodio en esta invenciin no es uttlizado como portador. Sin embargo, esta afirmacion carece

folalmente de evidencia técnica en la descripcion. Si bien es certo que en esta invencin se incluye la
silica como material absorbente, no hay ninguna prueba para afirmar que el cloruro de sodio no actsie
como poriador. Mds adn, 1e podria legar a pensar que en esta invencidn, estan Jpresentes dos
portadsres, la sal y la silica...”

En relacidon con estos argumentos, respetuosamente dirigimos la atencidén de cse
despacho a la pagina 6 de la memoria descriptiva, especificamente a las lineas 9 a 12,
donde se pone de manifiesto que: “Una composicion tipica de conformidad con esta invencion
tendrd 80%6 de sal, 10% de silica y 10% de fragancia. Esto estd en marcado contraste con el 50-70%
de sifice y 30-50% de fragancia en formulaciones tipicas conocidas.”.

Teniendo en cuenta lo expuesto en la descripcidn y citado anteriormente, es claro que
contrario a lo manifestado en la resolucion, el soporte es la silica. Una persona versada
en la materia entenderd que si se estd hablando de 10% de silica y 10% de fragancia, el
soporte sera la silica que se encuentra en la misma proporcion que la fragancia y sabra
que la sal no es el soporte pues ésta se encuentra en una proporcién aun mayor. De
hecho, la invencién en estudio posee una carga relativamente baja de perfume. Por lo
tanto, decir que se podria considerar que la invencién en estudio tiene dos portadores,
resulta ser una apreciacién personal del examinador que no tiene sustento técnico.

Finalmente, en relacion con el documento D3, la resolucién impugnada, en folio 12, se
establece que: “...se aclara a la solicitante que el documento D5 resulta relevante, porgue divitlga
igualmente una matrig, de fragancia protegida que incluye un material absorbente y una fragancia, St
bien es cierto, que como producto final D5 hace referencia a nna hoja que es introducida en secadoras
Junto con mpa himeda para tmpregnar dichas prendas de fragancia y su problema técnico radica en la
perdida de aroma en la fabricacion de dichas hojas, la ensedianza relevante de D5 tiene gue ver con la
matrig de fragancia protegida y su proceso de obtencion...”

Sobte este particular, respetuosamente nos permitimos hacer énfasis sobre el hecho
que D5 se encuentra dirigido Gnicamente a hojas de tela suavizadotas que contienen el
suavizante de tela y una fragancia. Estas hojas son colocadas en la secadora junto con
la ropa himeda y la fragancia se transfiere hacia la ropa durante el clico de secado.
Como bien lo estima el examinador, el problema de la invencién D5 es totalmente
distinto al problema abordado por la presente invencidn y D5 nunca podtia ser
considerado por una persona medianamente versada en la materia, dado que esta
anterioridad sc encuentra dirigida a la fabricacién de hojas con fragancia y NO a
particulas con fragancia.

Aun mis, el énfasis de D5 se encuentra en la propotcién del método para la
produccion de tales hojas y en la manera en que las mismas pierden el perfume a altas
temperaturas que son inevitables durante la fabricacién de las hojas y aunque es bien
cierto que la fragancia sea absorbida sobre un adsorbente sélido, como por ejemplo
silicas y sulfatos de sodio, también es cierto que ¢l material absorbente es incorporado
dentro de la hoja como se establece en la descripcion de DS, principalmente, cuando se
indica en ¢l parrafo [0023) que “..formed into a poder by mixing the perfume with an absorbent

solid and optional fixative. Abosrbent solids tabat may be wused in accordance with the present
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invention include, far example, stlicas,. . metal salts; ‘thcluding for examp/é...;mjbbate;, such as
sodium m{bbate uo . .
N - . [ ) - 4.

4

Por consiguiente, D5 no propotciona mformac1on que pudjera motivar a la persona
medianamente versada en la materia tccmca para llegar de manera evidente a la
presente invencién, dado que D5 propotciona hojas § no matetial particulado, cuya
funcion es la de impartir fragancia a sustratos. Sin embargo, el principal objetivo de
D5 es el de detener la pérdida de perfurne durante Ia FABRICACION de las hojas y
no estd considerando que exista una necesidad de suministrar fragancias tales como
perfumes o sustratos por medio deasu 1ncorporac1on en productos para el lavado
(detetgentes) sin que e, | fonmé?fnucslxos%n agua debido a la presencia de tensoactvos ,
lo cual hace que las fraganaaq tlendan a migar hacia los micelios en lugar de

depositarse en los sustratos dado que la ftag;ahncm es de naturaleza hidrofébica.
.’B"" at
,

En resumen, es claro entonces que la pres"ent‘e'invencién no habria podido ser obvia o
susceptible de derivacidn evidente para una petsona medianamente versada en la
materia a partit de lo mostrado en D1 y D5, toda vez que la combinacién de las
enseianzas de estos dos documentos no era evidenie'y sélo se podria llevar a cabo
dicha combinacién con el conocimiento previo de la presente invencion, lo cual es un
analisis en retrospectiva que no es adecuado para 14 evaluacién del requisito de nivel
mvenuvo,

2. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) y 59
(inciso 2) del Codigo Contencioso Administrativo se consideren y se resuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como las que
aparezcan con motivo de este recurso.

g
b) Que se revoque la resolucién No. 33192 emitida el 21 de junio de 2011 expedida por ‘?‘k

el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder el privilegio de S8
patente de invencién a la solicitud de mi mandante.

Sed

1LIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN

CC. 41.654.882 /
TP 20824 CS)
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