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Act. 523 RESPUESTA Follo?g FASENACIONALI

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
- E. S. D.

Re:  Expediente No. 12-069.627
Solicitud de patente a nombre de REXAM HEALTHCARE LA
VERPILLIERE

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucion presentada el 4 de octubre de 2013, de la
sociedad REXAM HEALTHCARE LA VERPILLIERE domiciliada en
Francia, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 11715
notificado por fijacién en lista el 16 de julio de 2013, relacionado con concepto
técnico de fondo, para el cual se solicit6 prorroga, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
reivindicatorio en el cual se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1  Como primera medida, se modific6 todo el capitulo reivindicatorio con el
fin de eliminar los términos considerados como imptrecisos.

1.2 De otra parte, se modificaton las teivindicaciones 6 y 9 con el fin de
ajustar la traduccion a términos mas adecuados y para eliminar la mencion
de la expresion “por ejemplo”.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la matetia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo planteadas por el
examinador en su concepto técnico.

No se ptresenta tasa pot teivindicaciones adicionales dado que el nuevo capitulo

reivindicatotio comprende las mismas 12 clausulas originalmente presentadas y
por las cuales se pago tasa en su debido momento.
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2. Claridad de la solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas en el capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad y
concision a la invencion descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
examinador en su concepto técnico.

Ahora bien, el examinador establece en su concepto técnico que “La rezvindicacion
12 estd enteramente descrita como un resultado a obtener, y los resultados no se permiten en el
capitulo retvindicatorio se sugiere sustituirlo por la caracteristicas esenciales, estructurales o
Jfuncionales gue contribuyen a la obtencion del efecto que se desea obtener”, a lo cual el
solicitante muy respetuosamente manifiesta que no esta de acuerdo con la
opinién del examinador, toda vez que lo definido en dicha clausula 12
cotresponde a una caracteristica técnica que se debe tener en cuenta por parte de
los expertos en la materia con el fin de seleccionar el material del 6rgano no
poroso, lo cual no puede ser considerado como un resultado a obtener sino
como una catactetistica que limita el alcance de la invencion definida en la
reivindicacion independiente 1.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 12
se ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486.

3. Nivel Inventivo

El examinador establece en su concepto técnico que las reivindicaciones 1 a 12

de la presente solicitud carecen de nivel inventivo a la luz de los documentos US
5373972 (D1) y WO 9322360 (D2).

De este modo, me permito que el articulo 18 de la Decision 486 establece que
“Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si-para una persona del ofwio
normalmente versada en la materia técnica corvespondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Asi las cosas, el solicitante manifiesta que la presente invencién tal como se
encuentra definida en la reivindicacién independiente 1 cumple con el requisito
de nivel inventivo con relacion a los documentos D1 y D2, tal como se
demostrara a continuacion.

En primer lugar, de acuerdo con los comentarios del examinador con relacion a
D1, en la invencion, el efecto técnico de utilizar un miembro permeable al aite el
cual esta hecho de material polimérico no poroso consiste en prohibir o evitar el
paso de particulas de menos de 0.1 micrémetros mientras que permite el paso de
las moléculas de aire, a lo cual el solicitante tespetuosamente no esta de acuerdo,
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teniendo en cuenta el hecho que dicho miembro permeable al aire tiene el efecto
técnico de hacer al dispositivo mas confiable, en particular al facilitar la prueba
del producto y evitar el taponamiento de los poros (ver especialmente la pagina 1,
lineas 28 a 30, pagina 2, lineas 13 a 18 y pagina 3, lineas 12 a 24 de la publicacion
PCT de la presente solicitud).

Ahora bien, con respecto a las caracteristicas diferenciadoras entre el documento
D1 y la reivindicacién 1 de la presente invencién, el solicitante presentd ante ese
despacho la respuesta a la oposicion radicada el 9 de abril de 2013, donde se
indica claramente que la invencion definida en dicha clausula independiente tiene
una serie de diferencias con el estado del arte (D1), las.cuales le confieren tanto
novedad como nivel inventivo a la invencion.

De otra patte, de acuerdo con los comentarios del examinador con respecto a
D2, dicho examinador consideta que D2 divulga “un copolimero biocompatible,
hidrofilico, de poliuretano segmentado para un método de permeacion de las moléculas de un
rango de peso molecular predeterminado, mientras que impide el paso de moléculas mds grandes
de peso molecular, células y fases condensadas de la materia entre dos fluidos que comprende
interponiendo entre los dos fluidos de la pelicula no porosa” y por lo tanto, un experto en
la materia se veria ficilmente motivado o inspirado a fabricar el elemento de
obstruccion de D1 a partir del matetial de D1, con el fin de obtener el miembro
permeable al aire de la reivindicacién 1, a lo cual el solicitante manifiesta que no
esté de acuerdo con este punto de vista teniendo en cuenta que:

a) De hecho, el documento D2 esta muy lejos de D1 (o de la presente
invencién)

Primero que todo, D2 no tiene nada que ver con dispositivos de entrega. De
hecho, se relaciona unicamente con “un copolimero biocompatible, hidrofilo, de blogue
segmentado que comprende segmentos duro y suave en una proporcion predefinida”, tal como
se explica en la seccion “Campo de la Invencion” de la descripcion de dicha
anterioridad.

Adicionalmente, llamamos la atencidn del examinador al hecho que el material de
polimero que es el objeto de la invencion de D2 no es del todo divulgado como
que es utilizado pata permitir que las moléculas de aire pasen desde el exterior del
dispositivo con el fin de evitat la contaminacién del producto. De hecho, en los
ejemplos suministrados en D2, el polimero es utilizado con el fin de reforzar los
sustratos, ver pot ejemplo, pagina 18, lineas 9 a 27 de D2, donde se indica que
“(...) también puede ser sitil aplicar los polimeros como recubrimientos, laminaciones o

impregnaciones para reforzar los sustratos (...)” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, dicho polimeto es también divulgado como que esta preferiblemente
en la forma de una hoia flexible v una membrana o fibra hueca. Se debe tener en
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cuenta que una fibra hueca no tiene absolutamente nada que ver ni una conexion
directa o indirecta con el drgano no poroso de la presente invencion, tal como se
puede ver en la pagina 59, lineas 33 a 35 de D2 donde se indica que “E#n
modalidades particularmente preferidas, la pelicula no porosa de la invencidn estd provista en la
Jorma de una hoja flexible y una membrana o fibra hueca’ o también en la pagina 63,
lineas 6 a 8 de dicha anterioridad que mencionan que es “...#filizada para formar
membranas, peliculas y recubrimientos de los polimeros de la presente invencion, incluyendo
fibras buecas...”.

Adicionalmente, tal como se explica y se define en la seccion “Campo de la
Invencion” de dicha anterioridad, “Los copolimeros de esta invencion forman
membranas fuertes, opticamente claras, densas las cuales son selectivamente
permeables a gases, iones, proteinas y otras macromoléculas” (resaltado fuera de texto),
donde se debe resaltar el hecho que para permitir que el aire pase a través de un
6rgano, el hecho que el organo sea fuerte, opticamente claro o denso es
totalmente insignificante, como es claro para una persona versada en la materia.
Ademas, las moléculas de aire no estan divulgadas de ninguna forma en D2
como moléculas capaces de pasar a través del polimero.

De acuerdo con lo anterior, es claro para un experto en la materia que D2 no
involucra un campo técnico similar a D1, ni pretende resolver un problema
técnico similar al definido en D1 o en la presente invencion.

b) El material polimérico no poroso de D2 se divulga como permeable o que
detiene diferentes moléculas de acuerdo con su peso molecular (ver por ejemplo
el ttulo de la invencidn, pagina 12 lineas 16 a 19, pagina 19 lineas 2 a 3 y pagina
53 lineas 23 a 29 de D2), mientras que tanto D1 como la presente invencion
hacen esto de acuerdo con el tamafio molecular (ver columna 5 lineas 40 a 42
de D1 y la pagina 7 lineas 33 a 35 de la publicacion PCT de la presente
invencion). En otras palabras, cl parametro de las moléculas que es tomado en
consideracién cuando se determina si permear o detener es diferente entre D1 (o
la invencion) y el documento D2. Asi, una persona versada en la materia sabe que
es totalmente diferente seleccionar moléculas a través de su peso y a través de su
tamafio, ya que este experto sabe que los medios estructurales con el fin de llevar
a cabo cada funcién son usualmente diferente tipos de medios. Por lo tanto, si el
experto desea seleccionar las moléculas dependiendo de su tamafio, no
considerarian la divulgacion del documento D2.

c¢) Finalmente, llamamos la atencién del examinador al hecho que el material de
D2 es hidréfilo (ver pagina 1 linea 4 de D2), mientras que el elemento obstructor
de D1 (es decir la membrana 34) es hidréfobo (ver por ejemplo la columna 5,
linea 30 de D1). Esta diferencia también es una diferencia clave entre D2 y D1, lo
cual implica que seria efectivamente imposible para que un experto en la materia
se viera motivado a combinar estos dos documentos. De hecho, aun suponiendo
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que el experto quisiera hacetlo, entonces dicha persona versada en la materia
reemplazaria la membrana 34 de D1 por una membrana hidrofila, y luego el
liquido almacenado en el recipiente podria pasar a través de la membrana 34, el
canal 11 y el puerto 7 y asi saldria del dispositivo.

De acuerdo con lo descrito en los parrafos anteriores, es clato que una persona
versada en la materia no se veria motivada a referirse a las ensefanzas del
documento D2 cuando se pretende resolver el problema planteado en la presente
invencion. En otras palabras, no es posible que el experto en la materia se vea
inspirado o motivado por D2 para hacer el elemento obstructor de D1 del
material de D2, con el fin de obtenet el miembro permeable al aire definido en la
reivindicacién independiente 1 de la solicitud en estudio.

Por lo tanto, las nuevas teivindicaciones 1 a 12 cumplen con el requisito de nivel
inventivo, tal como se define en el articulo 18 de la Decision 486 y como se
explica detalladamente en el Manual Andino y la Guia para Examinadores de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En tesumen, me permito decit que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos antetiormente mencionados, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad y nivel
inventivo respecto al dispositivo de distribucién expuesto en el nuevo capitulo
reivindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva
reconocet estos tequisitos y conceder el ptivilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio.

Senior Superintendente,

ARIA LOPEZ D
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

1.~ Un dispositivo de distribucidén de liquido,
caracterizado porque comprende:

- un depdsito (12) de liquido, deformable para
distribuir liquido por apoyo sobre el depdsito (12),

- una boquilla (10) de distribucidén de liquido montada
sobre el depdsito (12),

- un canal de paso de liquido (24, 50),

- un canal de paso de aire (26) desde el exterior hacia
el interior del depdsito, el canal de paso de aire (26) esta
obturado por una pieza mecanica (28) fabricada en material de
polimero permeable al aire, ese material no es poroso, la pieza

mecdnica (28) se denomina pieza mecanica (28) permeable al aire.

2.- El dispositivo de conformidad con la reivindicacidn
1, caracterizado porque la pieza mecdnica permeable al aire (28)
estd configurada para dejar pasar el aire por difusidén del aire a

través de la pieza mecéanica (28).

3.- El dispositivo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque la pieza
mecdnica permeable al aire (28) comprende ademds, uno o VvVarios

canales (80) de paso de liquido.

4,- El dispositivo de conformidad con la reivindicaciédn
anterior, caracterizado porque el canal (80) de paso de liguido

es un canal (80) de limitacidédn de caudal de liquido, desembocando
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sobre el canal de paso de liquido (24).

5.- El dispositivo de conformidad con la reivindicaciédn
3 o 4, caracterizado porque el canal (80) de paso de liguido esta
delimitado por wuna superficie anular exterior de la pieza

mecadnica permeable al aire (28).

6.- El dispositivo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque la boquilla
(10) vy la pieza mecanica (28) tienen, cada una, un eje central,

los dos ejes son colineales.

7.- E1 dispositivo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque la pieza
mecdnica (28) incluye una pared, dicha pared de paso de aire,

provista de una pluralidad de relieves.

8.- El dispositivo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque la pieza

mecanica (28) incluye nervios de refuerzo (84).

9.- El dispositivo de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado ©porque la ©pieza
mecanica (28) tiene una forma general cilindrica o cénica, cuya
base comprende un collar (30) de fijacidén sobre la boguilla (10),
el collar (30) incluye eventualmente medios de fijacidén mecanica
que cooperan con medios incluidos por la boquilla (10), por

ejemplo, mediante trinquete.
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10.- E1 dispositivo de conformidad con cualquiera de
las reivindicaciones anteriores, caracterizado porque el material

de polimero comprende silicona.

11.- El dispositivo de conformidad con cualgquiera de
las reivindicaciones anteriores, caracterizado porque una valvula
(16) y un soporte (14) que comprenden una superficie (40) de
apoyo de la valvula para bloquear el paso de ligquido, el soporte
incluye el canal (26) de paso de aire, la pieza mecéanica (28)

permeable al aire estad afiadido sobre el soporte (14).

12.- E1 dispositivo de conformidad con cualquiera de
las reivindicaciones anteriores, caracterizado porque el tiempo
de equilibrio de las presiones entre la presidn interna del
depésito y la presién externa después de la distribucidén de

liquido es superior a 30 minutos, de preferencia 1 hora.



