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Yo Luz Helena Adarve Gomez, identificada como aparece al pie de mi firma y
obrando en mi condicién de apoderada de la sociedad MICROSOFT
CORPORATION., solicitante de la patente en referencia, a continuacién doy
respuesta al Oficio No. 6113 notificado por fijacién en lista el 29 de Mayo de
2.009.

1. Mediante el citado oficio No. 6113 se le notifica al solicitante que con
fundamento en el articulo 38 de la Decision 486, el articulo 27 del PCT y la regla
51 bis del reglamento y circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio:

“1. No se aceptan las reivindicaciones modificadas presentadas en los folios
311 a 319, porque no corresponden a las reivindicaciones presentadas en la
fase internacional (Art 39 del PCT) estas podran presentarse una vez haya
entrado en fase nacional, cancelando la tasa correspondiente”.

Sobre este particular, atentamente me permito llamar la atencion de ese
Despacho al hecho de que esa misma Superintendencia, ha reconocido y
aceptado que la solicitud de patente que se encuentra contenida en el
expediente No. 05-076.623, ha_sido aceptada en_fase nacional, desde la
fecha de notificacion de la Resolucion No. 10836, y ademas, ese mismo
Despacho ha dispuesto que se continie el tramite correspondiente para la
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obtencion de patente. Lo anterior, se establece claramente en el articulo
segundo de la parte resolutiva y en la pagina 8, de la citada Resolucién No.
10836, en las cuales se afirma lo siguiente:

Pagina 8: “Revisada la peticion de restablecimiento se observa que se ajusta a
lo dispuesto en la regla 49.6b)ii) del Reglamento PCT, en cuanto al plazo de
su presentacion ante esta Superintendencia.

Asi mismo, se observa que se ajusta a lo dispuesto en Ila regla 49.6¢c) del

Reglamento PCT, debido a que en la solicitud de restablecimiento se expusieron
las razones por las que no se ejecutaron los actos previstos en el articulo 39.1)a)

del Tratado PCT en el plazo aplicable. Finalmente se acredité el pago de la

tasa por la mencionada peticién, de conformidad con lo dispuesto por la regla
49.6d)i) del Reglamento PCT.

Por otra parte, el solicitante finalmente cumplié los actos mencionados en

el articulo 39.1)a) del Tratado PCT, pues con motivo de la peticion de

restablecimiento formulada en el recurso de reposicién incoado, allego Ia
traduccion de la solicitud internacional tal como fue presentada, seqin se

evidencia en los folios 199 a 211 del expediente en estudio.

Dado lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en la regla 49.6 del Reglamento

PCT se restablecen los derechos del solicitante en lo que respecta a la
solicitud_internacional PCT/US2004/005501 del 25 de febrero de 2004, la

cual, surtira desde esa fecha los efectos de una solicitud nacional reqular

en Colombia.

En consecuencia, resulta procedente disponer la continuaciéon del tramite

para la obtencion de patente previsto en la Decision 486 de la Comunidad

Andina.”. (Resaltado fuera de texto).
Y en la parte resolutiva, afirma:

“ARTICULO SEGUNDO: Restablecer los derechos del solicitante respecto a la
solicitud internacional PCT/US2004/005501 para efectos de continuar con la

actuacioén prevista en la Decision 486 de la Comisién de la comunidad Andina.”.
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Lo anteriores apartes citados de la Resolucion No. 10836, claramente indican
que la solicitud en cuestion ya ha sido acepta en fase nacional para continuar

con el tramite correspondiente al tenor de lo que establece la Decision 486, toda
vez que el solicitante finalmente cumplio los actos mencionados en el articulo
39.1)a) del Tratado PCT, pues ha adjuntado al Recurso de Reposicién
presentado el 17 de Enero de 2008, la traduccion de la solicitud internacional tal
como fue presentada, seglin se evidencia en los folios 199 a 211 del expediente
en estudio.

En vista de esto, me permito manifestar a ese Despacho, que es deseo del
solicitante continuar con el normal tramite de la presente solicitud, presentando
ahora un nueva capitulo reivindicatorio modificado, compuesto por solo 44
reivindicaciones, con el fin de que estas reemplacen las reivindicaciones
originalmente presentadas (81 reivindicaciones) mediante la solicitud
internacional, las cuales ya reposan en el expediente, tal y como se manifesté
anteriormente, y se afirma en la Resoluciéon No. 10836, con el fin de que sean
estudiadas por parte de los Examinadores de la Oficina de Nuevas Creaciones

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En conexion con lo anterior, atentamente me permito manifestar a ese
despacho, que las modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio
originalmente presentado, NO amplian de ninguna manera el alcance de la
invencién, por el contrario, dichas modificaciones tienen como finalidad
limitar (se cancelan algunas reivindicaciones) y caracterizar en forma clara
el sistema y el método para prevencion del spam, por sus componentes
especificos, para realzar las caracteristicas novedosas e inventivas del
sistema y método reclamados en la presente invencidn, asi como también
delimitar de forma apropiada la misma materia objeto, para propiciar un
mejor entendimiento de la presente solicitud de patente y cumplir de esta forma

con las exigencias del articulo 30 de la Decision 486.
2. Conclusién

En vista de todo lo anterior, es decir, de la aceptacién de ese mismos Despacho
para que la solicitud de patente en cuestion, continie en forma normal con el
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tramite para la concesién de la patente solicitada en el territorio Colombiano,
debido a que ya se han cumplido los requisitos formales, incluyendo la
presentacion de la solicitud tal y como fue originaimente presentada en fase
internacional, la cual contiene 81 reivindicaciones (ver folios 199 a 211 del
expediente 05-076.623), es facultad del titular de dicha solicitud de patente,
solicitar que se estudie un nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 44
reivindicaciones, para lo cual no solo se les ha dado el sustento necesario en la
descripcion y las reivindicaciones originalmente presentadas, sino que ademas,
se presentan los comprobantes necesarios para demostrar el pago de las tasas
causadas por dicha modificacion de la solicitud, tal y como es requerido por la
Decision 486.

3. Anexos

* Recibos oficiales de caja Nos. 09 — 69,919 y _7Z 87 correspondientes
al pago de las tasas por las modificaciones realizadas y por la tasa
correspondiente a cada una de las reivindicaciones adicionales a partir de
la 152 reivindicacion.

e Nuevo capitulo reivindicatorio modificado, compuesto por tan solo 44
reivindicaciones.

o Sustitucion de poder del Doctor Dario Cardenas Navas a favor de Luz
Helena Adarve Gémez.

4. En vista de lo anterior, me permito muy atentamente solicitar a ese
Despacho, se sirva llevar a cabo el estudio de la presente solicitud a la luz de las
modificaciones y de los argumentos aqui presentados, para conceder el
privilegio de patente de invencidn solicitado para la materia objeto de las nuevas
reivindicaciones 1 a 44 (en donde se reclama el sistema (reivindicaciones 1 a
16) y el metodo (reivindicaciones 17 a 44) para prevenir el spam), presentadas
nuevamente junto con este escrito, teniendo en cuenta que ya se ha aceptado
en fase nacional la solicitud en cuestion (CO 05-076.623), tal y como lo
acepta en varios apartes de la citada Resoluciéon No. 10836 del 04 de Marzo

de 2009, ese mismo Despacho.

<',"7/K‘
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5. Sustitucién de Poder

Anexo sustitucion de poder conferido en mi nombre por el Doctor Dario
Cardenas Navas donde se me habilita para continuar con los tramites de fa

referencia.

Atentamente,

LUZ HELENA ADARVE GOMEZ
c.c. 41.575.435 de Bogota
t.p. 14.884

P-344
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REIVINDICACIONES
Loque $6 reivindica es:
1. Un sistema que facilita la clasificacion de items en conexién con la
prevencién de spam, y que comprende:
un ?@mmﬁenw'qua recibe un conjunto de los items:
| uﬁ,@é@mmmme{ que identifica receptores pretendidos del items, y marca un
rsubmngtifam de los items para ser consultados, el subconjunto de los items
mrmw@wm%es a un subconjunto de receptores que son conocidos como
usuarios luchadores contra ef spam; y
un ;wmw%ma;de re%miimeniaaién que recibe informacion relacionada con
ificacion del %tgczhafdor contra el spam del items consultado, vy utilizan la
informacién en conexién con el entrenamienta de un filtro para spam y poblando
uria lista de spam.

2. Ei sistema dé& la reivindicacion 1, donde los items comprenden por o
menos uno de mrm@ electronico {g-mail} y mensajes.

3. &l m%mg de la reivindicacién 1, donde el componente que recibe el
conjunto de items es cualquier servidor de e-mail, servidor de mensajes, y
software &e e-mail de un aﬁen‘i@.

4, ﬁ}f'éﬁm@ma de fa reivindicacién 1, donde el subconjunto de ftems que se va
a ammaﬁék comprende todos los items recibides.

5%& sistema dp ia reivindicacién 1, donde el subconjunto deé receptores
wmw&n@e écmcm ios teceptores.

6. ﬁ;i-.'é%fma dé'fa reivindicacion 1, dorde el subconjunto de receplores se

selecciona en forma aleatoria.

£
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7. Bl sistema de la reivindicacion 1, donde el subconjunto de items marcados

a %&;ﬁ i;m&i;ada a por Io menos, uno de fos siguientes:

un numaﬂt) de las ems seleccionados por el usuario;

un namero de las items seleccionados por el usuario por periodo de tiempo;

una zwhabiiidad de marcar un item correspondients a un usuario conocido.

8. E i sistema de la reivindicacién 1, donde los items marcados son

‘un identificador unico 1D, el 1D anico correspondiente a cualquiera de
los items: %@fﬁs&dﬁs y al contenido del item marcado,

9 Ef éi&f@ma de la reivindicacién 1, compremiéz ademas un componente que

modifica é? %m mamado para consulta para identificarlo como un item de
consulta.

10. El sistema de la reivindicacion 9, donde el item de consulta comprende
un wmsﬁm del item. mzamade el resumen comprende por io menos un asunto,
una ﬁ%%% un texto de m%s&%e y unas primeras lineas de texto.

%‘? £l sisterna de fa rea%vmﬂacaozén @, donde el item de consulta comprende
las sn@%mmw% de %tamon ¥ uno cuaiqa era de por lo menos dos botones de
votacion yvimu%ﬁs qué corresponden a por lo menos dos clases respectivas de
ftem que facilita iaci-asiﬁcémién del item por usuario.

12. 1 sistema de la reivindicacion 1, comprende ademas una base de datos
e almacena informacion y datos relacionados con las propiedades dei usuario,
m&amtf@ a&el ftem, pmmmaﬁ% asociadas con los items marcados, clasificacion
del umm y iﬁatos a@giadtmms de votacién, datos de andlisis de frecuencia de
condulta ta%@* wuﬁm y de consulm por usuatio por periodo de tiempo, listas de
spam, distas de cfaa%o i aggtsma y listas de hﬁyo negro.

13- gl sistema de la reivindicacion 1 distribuido a través de mas de una
compafiig luchadora :::orﬁm & spam de tal manera que la retroa limentacién de



cada agWﬁia se énvia a una base de datos central en interfase operativa con
cada compaiiia, donde algunas porciones de la retroalimentacion se remueven por
razones de privacidad.

14. El sistema de la reivindicacién 1, comprende ademas un componente de
validacion fm ta clasificacion del usuaric que prueba la confiabilidad y
dependabilidad del usuario,

15«__ Ei«-@%@&ema de {a reivindicacion 14, donde el componente de validacion de
la clasificacion del usuario se puede aplicar a uno 0 mas usuarios sospechosos.

18, El sistema de la reivindicacion 1, donde el componente de
retroalimentacién recibe informacion relacionada con la retroalimentacion de un
usuario, %sf;s -retroaﬁmﬁmadén de un honeypot, y ocasionalmente, Ia
retroalimentacion del usmr%e receptor de los items recibidos.

17. Urz método que facilita la clasificacion de los mensajes en conexién con
la preventisn del spam a% compreride:

mfﬁbw un mn;m {5@ mensajes,;

;{i@mﬁﬁmf 08 recagm@“ﬁs pretendidos del mensaje;

toar un subcanjm% de los mensaies que se van a consultar, un
su&aﬂ@ﬁfam de los mensaies r:orrespond:ama a un subconjunto de los receptores
que son conocidos wm usuarios que luchan s;;mztm el spam;

veoibir mfamac%n miaczonada con la clasificacion del usuario de mensajes
de consulta; v

emplear la informacion en conexién con el entrenamiento de un filtre de
spam y poblar una ki §"m§a- dea spam.

’?% El.método s's.!a la reivindicacién 417, donde el subconjunto de receptores
que %ﬁ Wms@%@a somo luchadores contra el spam se determina por cada
recepior ggmutando por lo menos uno de los siguientes:



zadhméndaﬁe gxwa suministrar retroalimentacién en los mensajes para
facilitar ¢l entr&nam;aﬁw de un nuevo filtro spam;

| adhiriéndose % ifsma pasiva para suministrar retroalimentacion en los
mensajes al no mt;ram '

pagar mr semmsﬁ% inicio y mensajeria suministrados por un servidor de
mensajes participante; y

abrir una cumtél_é@%a«ma’if en un servidor de mensajes participante.
- 19. Bl método -i@eria relvindicacion 17, donde el subconjunte de mensajes
marcados para consulta esta limitado por uno o més limites de consulta.

20. El método de la reivindicacion 17, comprende ademas la modificacion de
los mensajes mamﬁdm para sefialarios @ identificarlos como mensajes de
consulta. |

21Kl ;ﬁétodo de lareivindicacion 20, donde la modificacion de los mensajes
marcados cem;)mm}ef la ejecucion de por lo menos uno de los siguientes:

mover el mensaje marcado a un folder separado para mensajes de consulta;

sﬁ;@f la direccion "de” del mensaje marcado,

car la linea {iei asunto del mensaje marcado;
utitizar un icono ﬁie consulta en el mensaje marcado para identificar los como
mensage @i@ consulta; y

ifizar un color dnico para xﬁe&%&ﬁa&r el mensaje marcado como mensaje de

consulta. o

22 £1 método (% %a mmfnémman ‘i? comprende ademas la revisién de o
mensajes: mafmdos m wms antes de descargarlos para consulta.

23. El método m la reivindicacion 17, comprende ademas hacer una copia
de mda 'mmséj@ mmé@f r:bmc se recibié originalmente de tal manera que el




usuario r_%wéﬁva recibe una primera copia del mensaje en su forma original de
una segunda copia del mensaje para consulta,

- 24. Ei-método de la reivindicacion 17, comprende ademas distribuir e fiftro
de spam entrenado a uno o mas servidores, distribucion que ocurre en forma
automatica y/o por peticion de por lo menos uno de los mensajes de e-mail v @l
anuncio en un sitio de la red para descarga.

25, El método de la relvindicacion 17, dende el entrenamiento del filtro spam
y la ;f};(:»b&aci_éri de la lista spam se ejecuta con una técnica de aprendizaje de
maquinas utilizando datos basados en la retroalimentacién de clasificacion del
usuario y ooasionalmente, datos generados por una o mas fuentes adicionales,
fuentes que mmmmﬁ&n honeypots, refroalimentacion de clasificacidn  de

receptorés no-usuarios, y técnicas activas de aprendizaje.

26. El método de la reivindicacion 25, donde los datos generados por uno ¢
mas fuentes se reevalian proporcionaimente con respecto al tipo de datos

dos por la fuente y relativos a ios datos de clasificacion del usuario para
facilitar 1a obfétfm%ﬁ% de unos datos de prueba influenciados.

27. «ﬁ‘;% método dé'ia\'wiviﬂdicacién 17 comprende ademas:

&l Wﬁimmfz de f%mnsaje@ entrantes para sus respectivos rasgos positivos;

&@%@Wﬁﬁar fa fracuencia de rasgos positivos recibidos;

determinar si uho 0 MAas rasgos positivos recibidos exceden un umbral de
frecuencia basado por lo menas en parte sobre los datos histéricos; y

potier los mensajes sospechosos en cuarentena, lo gue corresponde & uno o
mas r@ﬁ@ﬁs positivos que exceden el umbral de frecuencia, hasta gue datos de
clasificacion - adicionales estén disponibles  para determinar si el mensaje

sospachasd 6s spam.

e



28. El meétodo de la reivindicacion 27, donde los rasgos utilizados son
informacidn acerca del remitente que compranden por o menos una de las
direcciones IP del remitente y su dominio.

2@ ‘€l método de la reivindicacion 27, donde la cuarentena de los mensajes
sospechdsos la ajecuta por lo menos uno de los siguientes actos:

marcar provisionalmente el mensaje sospechoso como spam y moverlo a un
folder de spam;

derporar la entrega del mensaje sospechoso al usuario hasta que datos de
clasificacién estén d isﬁmi&ales: y

almacenar el mensaje sospechoso en un fider que no es visible al usuario.

30. El método de la reivindicacidn 17, comprende ademas la determinacion
de positivo falsc v tasa de captura del filtro de spam para facilitar la optimizacion

4

del fillro spam, donde determiniar el positivo falso v la tasa de captura comprende:

entrenar al filtro de spam utilizando un conjunto de datos de entrenamiento,
el conjufitc de dalos de entrenamiento comprende un primer conjunto de
resultados dela consulta;

clagificar un segundo conjunto de mensajes de consulta utilizando la

retroalimentacion del usuario para generar un segundo conjunto de resultados de

corngulta:

corrér el segundo conjunto de mensajes de consulta a través del filtro
entrenado de spam;

mr@m@?ﬁr si mgmnda conjunto de resultados de consulta con lo resultados
del filtro ééé ﬁ@m@ mﬁfemo para determinar el positive falso v la tasa de captura
del filtro evaluando de esta manera y sintonizando los parametros del filtro de

acuerdo B una ejecucion optima del filtro,

\‘J\)f



31 ﬁi método @@ la reivindicacién 30, donde mas de un filtros spam se
construye, mﬂa Lno M@m@@ distintos parametros y cada uno entrenandose con
&l mismo: conjunto de ﬁmﬁaﬁ de entrenamiento, de tal manera que el positivo falso v
la tasa de captura de cada filtro spam se compara con por o menos otros filtros
para determinar los parametros Optimos para la filtracion de spam,

32. €l método de la reivindicacion 17, comprende ademas la construceién de
un filtro ‘dté spam  mejorado ulilizando computos adicionales de mensajes
er&%rm{m, subiconjuntos de estos que se someten a consulta para obtener
informacion nieva con relacibn al entrenamiento del fiﬂ‘fm de spam mejorado,
donde la mfwmfm m&emr obtenida se revalia basada en parte en el tiempo
desde que se obtuvo.

33, Bl método de la reivindicacién 17, comprende ademas (a utilizacion de
informacion pata construir una lista legitima de remitentes.

34, '£i r“’i“té@;@mj&é i reivindicacion 17, tomprende ademés la utilizacién de
zm%rwcwﬂ parafac ‘_aa* ia determinacion c%a lag cuentas de los spamers.

36. £l método dﬁ 3@ Wﬁdzc&@féﬂ 34, comprende ademas la identificacién
dean spamer gue uliliza Wﬁf” y am@mﬁimmeﬁie notifica a la I8P del envio de
spam,

36. El método de %.'miﬁndmc%n 34, comprende ademas la identificacién
el dominio r@%@%@%@ pos el envio del spam, y automaticamente notifica a por o
menos uno del ﬁemw@ &&1 proveedor de e-mail v del dominio ISP de donde se
envio el s:mm
37 & rwé?@ﬁe ﬁe ia wn@scw@n 17. comprende ademas la distribucion de
por 1o mmm un fdﬁt{s sa:a% v una lista de spam a cualguier servidor de correo,
servidor de email, © software de e-mail del cliente, donde la distribucion
comprendeé por o menos uno de los siguientes:




ﬁjaf'uma mtificacién en la red notificando que el filtros spam vy la lista de
spam estin Wswmbm para descarga;

automaticamente  enviando el filtro spam y la lista spam al servidor de
correo, sérvidor de e-mail y software de e-mail del cliente; y

manualmente éaviando una lista spam al servidor de correo, servidor de e-
mall, y software de e-mail del cliente.

38. Un método de validacion cruzada que facilita fa verificacion de Ja
corfiabilidad de la clasificacién de un usuario y que comprende:

exchiir una o mas de las clasificaciones de datos de un usuario sospechoso
an el entrenamiento del filtlro spam;

entrenar el filtros. spam utilizando todas las demés clasificaciones
disponibles de usuarigs; v |

- ;r:s fos mensaj% de consulta del usuario sospechoso a través del filtro
Ms’*@%{m de &;}&ms para determinar obmo hublera clasificade el mensaje

wparado a la clasiice cacion del usuario sospechoso.
38, El método &1@ ia reivindicacion 38, comprende ademas la ejecucion de
por menos urio de los siguientes:
descontando clasificaciones existentes v futuras suministradas por usuarios
que se &%&tem:mﬁ 1o cawﬁa?a s hasta que el usuatio se determine confiable:

3&% indicaciones existentes suministradas por usuarios

determinados como np corffiables; y

mmdvi%de los usuarios no confiables de consultas futuras,

400 Un método que facilita la verificacion de la confiabilidad de las
éia_siﬁﬁé@;%@ﬁ% de un usuario para entrenar el filiros spam a través de un sistema
de r&mﬁﬁm@a&aﬁ%@n giclica que comprende:



identificar un subconjunto de usuarios luchadores contra el spam como
UsuArios sospechosos;

%uf"_fﬁtﬁstr&r uno ¢ Mas mensajes con resultados conocidos al usuario
sospechoso para congulta; y

determinar si la clasificacion del usuario sospechoso de uno o mas mensajes
de prueba wﬁiﬁu&ﬁa con fa clasificacion conatida para verificar la confiabilidad de
las clasificaciones delusuario,

41, El método de la reivindicacion 40, donde el subconjunto de usuarios
izsm@%rﬁawrﬁm el _sbm identificados como sospechosos comprende a todos los
usuarios.

42. E! método de la reivindicacion 40, donde el mensaje de prueba s un
mensaje conocido c ,

0 por 10 menos une spam y uno correo bueno y que se
inserta en el flujo de correo entrante por ¢ sistema de refroslimentacién ciclica v

86 entrega al usuario spspechosc.

V43, Bl método ;da fa reivindicacion 40, donde el mensaje que recibe el
’ spech s&@af@ consulta se clasifica @ mano por un administrador del

sisterna para entrenar el filtros de spam con una clasificacion correcta para
wak 4 los usuaiios no confiables,

44. Ebmétodo de la reivindicacion 40, comprende ademas por 10 menos ung

eﬁ%_ri@? clastficacionées existentes y futuras suministradas por un usuario
gue se %&mina que no es confiable hasta que el usuario se considere confiable;

descartar clastficaciones existentes suministradas por un usuario que se
determina ‘que no es confiable; v el usuario que no es confiable de consultas

futuras.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Ref.: Expediente No. 05-076.623
Solicitud de registro de patente de invencibn denominada
“RETROALIMENTACION CICLICA PARA LA PREVENCION DE SPAM”
Solicitante: MICROSOFT CORPORATION,

Dario Cardenas Navas, identificado como aparece al pie de mi firma,
atentamente me dirijo a ese Despacho obrando en mi condicién de
apoderado de la sociedad solicitante dentro del proceso de la referencia,
manifiesto a ese Despacho que sustituyo el poder a mi conferido a favor
de fas doctoras Luz Helena Adarve Gémez, Juanita Acosta Gémez o
Ana Maria Ruiz Rueda, todas mayores de edad y vecinas de esta ciudad
para que cualquiera de ellas continie tramitando el proceso de la
referencia. Ratifico todo lo actuado dentro de este expediente por

las apoderadas aqui designadas.

Las apoderadas aqui designadas estan ampliamente facultadas para abonar
todos los impuestos y efectuar cualquier otro pago determinado por la ley,
para recibir documentos, valores, notificarse, transigir, someter a arbitros,
desistir, renunciar, sustituir el presente mandato y revocar dichas
sustituciones.
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Dario Cardenas Navas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

— . Folio 363
2020
Bogot& D.C.,

Doc¢tor (a) ’

CARDENAS NAVAS DARIO

Apoderado{a) y/o Representante de
MICROSOFT CORPORATION

REFERENCIA Radicacidén No, 05 76623
Solicitud internacional PCT/US2004/005501
Fecha inicio fase nacional 03/10/2005
Tramite 11
Evento 379
Actuacidén 416
Oficio No. 9704
Folios 1

Teniendo en cuenta gue la solicitud de privilegio de patente que se tramita bajo el
expediente indicado en la referencia, reline los requisitos de forma establecidos en
la Decisidn 486 de la Comisidén de la Comunidad Andina, el Tratade de Cooperacidn en
Materia de Patentes (PCT), el Reglamento y la Circular Unica de la Superintendencia
de Industria vy Comercio, se envia el extracte de la solicitud a la Qficina de
Comunicaciones para efecto de su publicacidn en la Gaceta de Propiedad Industrial.

Camplase
Dado en Bogoté DC,

.

jfernand
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C,,

Abogado (a) '
LUZ HELENA ADARVE GOMEZ

ASUNTO Radicacién

05-76623

Tramite 011

Evento 379

Actuacion 519

Oficio

Folios 004
Patente de Invencion M Patente de Modelo de Utilidad ]
Via Nacional ]
Via PCT (fase nacional) . Cap.| [ ] Capll [ §
No. Sol. Internacional PCT/US2004/005501 .

Fecha de Presentacion Internac. 2004-02-25

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

como se radico inicialmente
copia de la descripcion inicial

como se radico iniciaimente
capitulo modificado por el

copia del capitulo modificado

como se radicd inicialmente

Descripcién: Folios: _91 a 136
Folios: 266 a 310
Reivindicaciones: Folios: 137 a 146
Folios: 311 a 319
solicitante
Folios: 353 a 361
Dibujos: Folios: _148 a 158
Folios: 321 a 331
Prioridad: Folios: 215 a 524 .

copia de los dibujos iniciales

(2003-03-03, US, N° 10/378463).

2. Objeto de fa invencién

La presente solicitud se titula ‘RETROALIMENTACION CICLICA PARA

PREVENCION DE SPAM”, Folio N° 1.
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El objeto de la presente solicitud es un filtro para la prevencion de spam en cuenta
de correo y mensajes, el cual se entrena en base a usuarios identificados como
luchadores contra el spam.

De otra parte, el pliego reclama: un sistema que facilita la clasificacion de items en
conexién con la prevencion de spam, relacionado en las reivindicaciones 1 a 16, un
método que facilita la clasificacion de los mensajes en conexion con la prevencion
del spam, relacionado en las reivindicaciones 17 a 37, un método de validacion
cruzada que facilita la verificacién de la confiabilidad de la clasificacion de un
usuario, relacionado en las reivindicaciones 38 a 39 y un método que facilita la
confiabilidad de las clasificaciones de un usuario para entrenar filtros de spam a
través de un sistema de retroalimentacion ciclica, relacionado en las reivindicaciones
40 a 44,

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificé en la IPC GO6F 17/60.

3. De la solicitud de Patente

3.1.  Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Las reivindicaciones calificadas no definen la materia que se desea proteger ni son
claras debido a que no es posible determinar cual es la mejora aportada por el
solicitante al estado del arte, en ellas se relacionan programas y secuencias de
programacion que no permiten definir ni un producto ni un procedimiento que se
ajuste a los lineamientos legales vigentes.

Las reivindicaciones 1 a 16 se refieren a un sistema para la clasificacién de items
(correo electronico) que comprende una serie de componentes los cuales no se
encuentran definidos de manera técnica, sino que se tratan de software
(reivindicacion 3). Como se puede ver el sistema que se pretende recamar, no ha
sido definido por medio de caracteristicas técnicas, sino por medio del software de
computadora que clasifica los correos electrénicos.

El metodo reclamado en la reivindicacién 17 y las dependientes de esta, no se
encuentra definido de manera técnica, por cuanto las etapas relacionadas en este
grupo de reivindicaciones se refieren a procesamiento de datos e informacion lo cual
no es materia técnica, lgual situacion ocurre con los métodos especificados en las
reivindicaciones 38, 40 y las dependientes de estas.

En conclusién, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los requisitos de claridad
y concisién, exigidos en el Art. 30.

4. No es unha invencion (articulo 15 D 486)

El objeto de la presente solicitud, claramente no corresponde a materia patentable,
por cuanto el nuevo filtro para la prevencion de spam que reclama la solicitud, no
puede ser otra cosa que un programa de computador aplicado en el software de!
corre electronico del usuario. De la simple revision de la descripcion, se puede
resaltar lo siguiente:

‘Una vez que un filtro spam nuevo se ha entrenado de acuerdo con este inverito,
se puede distribuir_a servidores de correo y a programas de software para Jos
clientes” (descripcion pag. 7 folio 270).




“Como se utiliza en esta aplicacién, [os términos “componente”y “sistema” tienen
la_intencion de referirse a entidades relacionadas con los computadores, ya sea
hardware, una combinacion de hardware y software, software o software que
esta en ejecucion.” (descripcidn pag. 11 folio 274).

‘Otro algoritmo alternativo existe para seleccionar mensajes. Sin embargo,
puede haber limitantes en el nimero de mensajes seleccionados por usuario”
(descripcion pag. 15 folio 277).

“Cuando el invento se utiliza con respecto a un software de e-mail del cliente
(...), la interfase del usuario no se puede modificar para incluir los botones de
votacién” (descripcién pag. 17 folio 279).

“Otro enfoque involucra el envio del mensaje con instrucciones de votacion y
botones de votacion anexos. En la practica, cuando un usuario abre y/o baja una
copia del mensaje de consulta, botones (...) incluyendo, pero no limitado a,
botones “spam” y “no spam’” pueden aparecer en la interfase del usuario o se
pueden incorporar en el mensaje que se consulta’ (descripcion pag. 17 folio
279).

De lo anterior, es evidente que el objeto de la invencion definido de esta manera, se
trata de soporte I6gico como tal porque se refiere a secuencias de programacion que
al ser implementadas (cargadas, instaladas) en un sistema de computo no son otra
cosa que un conjunto de instrucciones (programa), capaces de hacer que el
computador (o cualquier otro sistema de computo) ejecute determinada tarea u
obtenga determinado resultado, que es justamente lo que se entiende por soporte
ldgico como tal.

Como puede verse en los apartes anteriores, lo solicitado, se trata de aplicaciones
de sistemas de computacion, que hace evidente el no cumplimiento de las
disposiciones del literal e) del Art. 15,

Por las razones explicadas en los numerales 4 y 5, lo reivindicado no cumple lo
dispuesto por los articulos 14, 15 e) y 30 de la Decisién 488. Por lo cual no fue
posible hacer la busqueda de anterioridades y determinar si es patentable o no lo
solicitado,

Sioel interesado desea continuar la tramitacion, debera presentar una o mas
reivindicaciones que definan que defina la materia que se desea proteger, en forma
clara, concisa y acorde a lo que establece la ley.

Se recomienda, que tenga en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO
podréa implicar una ampliacién de la proteccion que corresponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la
Decision 486.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacién. En caso
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de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

JOSE LUIS BALAZAR L
Director Nuevas Creaciones (E)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha

LS

CONCEPTO TECNICO No. 4262 EXAMINADOR TECNICO
Cddigo No. 202082




