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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de  la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el ntimero de radicaciOn citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarØ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentación e InformaciÆn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pØgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación,  la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en Is pØgina www.sic.gov.co, con el 
ntimero de resoluciÆn a travØs de la opcion servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 
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Por la cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

Rad. 05-077139 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicia de sus facultades legales, en especial de las quo se confirieron en los 
arUculos 4, numerales 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso 

Administrativa, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resolución 39445 del 28 de noviembre de 2007, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, declarô abandonada una solicitud de 
privilegio de patente de invenciôn denominada: "PROCESO PARA PREPARAR 
PIRROLOTRIAZINA COMO INHIBIDORES DE CINASA". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 28 de diciembre de 
2007, baja el nUmero 05-077139--00006 - 0000, el doctor Juan Pablo Cadena 
Sarmiento aduciendo la calidad de apoderado de la sociedad Bristol Meyers 
Squibb Company., interpuso recurso de reposiciOn contra la decision contenida en 
la citada resoluciOn con el objeto de que se revoque la mencionada providencia, y 
en su lugar "se continue con el tramite do la solicitud de patente den referenda". 

TERCERO: Quo el recurso a quo hace referencia el ordinal anterior se 
fundamentO, en sintesis, do la siguiente manera: 

Manifiesta el recurrente que: "Conforme el articulo 84 del Codigo Contencioso 
Administrativo, son anulables los actos administrativos que hayan sido expedidos 
con infracciOn do las normas en que deblan fundarse, en forma irregular o con 
desconocimiento del derecho de audiencias o defensa. Los articulos 50 y 52 del 
mismo COdigo facultan a los administrados para impugnar en via gubernativa las 
decisiones administrativas, manifestando al funcionario que tomO la decisiOn los 
motivos de inconformidad a fin do que aclare, modifique a revoque la respectiva 
decisiÆn. 

"La resoluciOn objeto de impugnaciOn se fundamento en que, en aplicaciOn do lo 
dispuesto en el articulo 44 de la DecisiOn 486, la sociedad solicitante do la patente 
aparentemente abandonO su solicitud al no haber pedido, dentro del plaza de seis 
meses contados a partir de la publicaciOn de tal solicitud, que so examinara si la 
patente era patentable. 

"Si bien es clara la regla dispuesta en el articulo 44 do la DecisiOn 486, tambiØn es 
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cierto que su aplicación deberÆ versar sabre solicitudes de patentes que hayan 
sido publicadas de forma regular, es decir, sin vicios que puedari generar 
nulidades en el procedimiento administrativo encaminado a la obtención de la 
patente, bien por vulnerar el derecho de personas con interØs legitimo a oponerse 
a la concesión del privilegio solicitado a par vulnerar el derecho de defensa del 
solicitante. 

"En este asunto, la publicación de la solicitud fue irregular al no indicar el nombre 
del agente que presentO la solicitud a nombre del solicitante, afectando no solo el 
derecho a que terceros con interØs en el trÆmite de la referencia contaran con la 
informaciÆn suficiente para oponerse a la solicitud o para contactar al solicitante, 
sine afectando tambi(§n el derecho del solicitante a solicitar oportunamente el 
estudio de patentabilidad de la invenciôn que se pretende patentar. 

"Para demostrar Ia anterior, se hace necesaria resaltar a) los datos esenciales 
dentro de la solicitud de patente, b) las normas que regulan el procedimiento de 
publicaciOn de una solicitud de patente, c) la jurisprudencia relativa a la ineficacia 
de publicaciones defectuosas al no incluir el nombre del agente que presentO la 
solicitud en nombre de la sociedad solicitante, viciarido la actuaciÆn de nulidad sin 
permitirle al solicitante tomar los correctivos para advertir a la administración sabre 
su error y vulnerando su derecho de audiencia y defensa, es decir, a ser aIde 
manifestando su interØs en que examinara la patentabilidad de la invención 
descrita en la solicitud. 

"AdemÆs de los varies requisites para el trÆmite de una solicitud de patente de 
invenciön seæalados en los artIculos 26 y 27 de la Decision 486, es del case 
resaltar aquellos que resultan esenciales para que per Ia menos a la peticiOn 
pueda otorgÆrsele una fecha de presentaciOn, es decir, los requisites mInimos 
seæalados en el artIculo 33 de la misma DecisiOn el cual dispone: (acto seguido el 
recurrente transcribe la norma en comento). 

Y continua: "De la norma citada se colige que un requisito minimo a esericial de 
toda solicitud de patente es la indicaciOn de los dates de Ia persona, agente a 
apoderado que presenta la solicitud cuando esta no es presentada directamente 
por el solicitante, y que tales dates deben ser suficientes para poder contactar a 
esa persona. 

"Siendo estos datos esenciales de toda solicitud, son estos los que per Ia menos 
deben ser transcritos en el extracto de la publicaciÆn de la solicitud para que esta 
tenga eficacia legal. 
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"El articulo 40 de la Decision 486 dispone que admitida a trÆmite la solicitud de 
patente y superado el examen de forma, se deberÆ ordenar su publicaciOn ’de 
con formidad con las disposiciones nacionales’. 

"A su turno, el artIculo 24 del Decreto 2591 de 2000 reglamenta la DecisiOn 486 en 
cuanto a la publicaciOn de solicitudes, estableciendo que la Superintendencia de 
Industria y Comercio publicarÆ en la Gaceta de la Propiedad Industrial ’un extracto 
de las solicitudes de patente’. 

"Si bien la reglamentaciOn nacional no seæala cuales son los datos a ser 
contenidos en el extracto de una solicitud de patente para efectos de su 
publicación, es lôgico que tal extracto deba contener la información minima de 
toda solicitud, por lo menos los datos descritos en el articulo 33 de la DecisiOn 
486, a fin de que los interesados puedan conocer sobre la invenciOn que pretende 
patentarse, la identificaciOn de su peticionario y de la persona a travØs de la cual 
pueden contactarlo, asi como aquellos datos que permitan al solicitante identificar 
como suya la solicitud publicada y proceder con su carga a pedir el examen de 
patentabilidad o inctuso de pedir la rectificaciOn de los datos publicados a fin de 
evitar que puedan generar nulidad del titulo que busca obtener. 

"Como se viene explicando, la regularidad en la publicación de una solicitud de 
patente es crucial a efectos de garantizar el derecho de defensa y oposiciOn de 
terceros que consideren tener un mejor derecho a la patente solicitada y tamblØn a 

� garantizar al solicitante el derecho a un debido proceso para que el titulo que 
pretende estØ libre de todo viclo de nulidad. Por lo tanto el extracto de la solicitud 
debe publicarse COMPLETO y no fraccionado para evitar vicios en el 
procedimiento. 

"Esto se encuentra claro en la interpretaciOn Pre-Judicial de la Comunidad Andina 
de Naciones No. 31-lP-95 en un caso similar donde la publicaciOn de una solicitud 
de marcas se hizo en forma incorrecta. Dispuso el Tribunal Andino, to siguiente: 

’La razOn de ser de la publicaciOn a que obliga la norma comunitaria en vigencia 
de las Decisiones 85, 311; 313 y 344, no es otra que la de la difusión del signo que 
se pretends registrar, es decir, Un/ca mente a esta expresiOn que se rnue.stra en ía 
apariencia y contenidos plasmados en la petición, como se expresara este 
Tribunal dentro del Prnceso 20-IP-95: ’La pub//ca c/On de las solicitud tiene par 
finalidad hacer conocer a los interesados sabre la marca que va a inscribirse, Ia 
qua corn prende tanto a! .signo coma (a class de los productos, ía identificaciOn del 
noticionari a, Ia descripciOn completa de la marca etc.’ 

Ws ads/ante el Tribunal en la misma sentencia agregO: ’Una publicación 
disminuida no tendrIa los efectos lecLales previstos en la norma y Si esa - ía 
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ublicac!ón- so produce por error del administrador, para verif/car ese acto 
administrat/va tendr!apor su ropia iniciativaque volver a.publicarla, sin gue esto 
sMnifipue Ia pØrdida do lafir/oridad registral. Desde esta segunda publicación so 
contarfan los plazas para presenter observaciones por parte de guien teng 
interØs Iegitimo’. (Resaltado y subrayado nuestro) 

Par su parte Jorge Otamendi a este respecto anota: ’La pub JicacIOn de ía 
solicitud puede con toner algUn error, en cuyo caso a pedido del solicitante 

. so efectuarÆ una publicaciÆn corregida con teniendo todos los datos reclØn 
mencionados Do no efectuarse esta publicacion so podrª haberprovocado 
cm error on quiØn, ante una publIcación correcta, hubiera deducido 
oposición. La mat-ca mal publicada estaria viciad do nulidad’. 

’La publlcación de ía mat-ca es importante pues es ía quo c/a nacimiento al 
trÆmite do la oposiciOn, eseiwial en nuestro sistema marcario’ (Jorge 
Otamendi, DERECHO DE MARCAS, Abe/edo-Perrot, pg. 124). 

Quo la publicación por cons/guierite, no es constitutiva de derochos, s/no es un 
liamado a eventuates terceros invest/dos de Isgitimo interØs, sabre la existencia do 
esa solicitud do registro do un signo quo reUne los requisitos pro v/os y necesarios 
para el posterior y ya dofinido anal/s/s por parte do la respective Of/dna Nacional 
sabre su inscripciOn, para que dichos interesados hagan valor las reivindicaciones 
que a su juicia consIderen va//des frente a ose signo presentado, en armonla con 
Ia d/sposición comunitaria imperante a/ momenta do efectuar su oposición u 
observac/ón, par cuanto, se aspira par quien to solicita, y se cree toner por quien to 
obsorva, e/ derecho exciusivo sobre Ie crsciOn into fectual quo sub yace en of 
signo.’ 

"Par analoçjia, los anteriores principios se apUcan en materia de Patentes dado 
que la publicación de la patente tiene el mismo fin de la publicación de is marca, 
que es dar a conocer a terceros sobre el contenido COMPLETO del derecho de 
propiedad industrial sabre el que esta solicitando un derecho de exciusiva, 
publicaciôn que debe ser correcta no solo en Ia denominación sino en TODOS los 
datos esenciales COMPLETOS que se reiaciorian con el derecho, con su 
solicitante y la persona a agente a travØs de la cual actüa, en este ültimo caso, a 
fin de que pueda ser contactado por terceros o por la administración, asI como 
para que el mismo solicitante tenga elementos para determinar o reconocer Si la 
solicitud publicada es Is suya presentada par su agente autorizado y no una 
persona presentada par un tercero no autorizado, 

’En resumen, la concesión de un derecho de propiedad industrial, coma un 
registro marcarlo a una patente de invención, cuya solicitud no haya sido 
publicada en debida forma, vulnera el derecho de terceros que podrian haber 
estado interesados en el trÆmite, asi coma los mismos derechos del mismo titular 
del registro, quien tendria un registro viciado de nulidad. 
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"De conformidad con Ia lineas jurisprudenciales expuestas, coma sucede en el 
caso que nos ocupa: UNA PUBLICACION DISMINUIDA NO TENDRIA LOS 
EFECTOS PREVISTOS EN LA NORMA si esta fafla en la pubcación se produce 
par error del Administrador. Esta falla, consiste en haberse omitido indicar en el 
extracto de publicación de la solicitud, los datos del agente par media del cual 
actUa el solicitante, indicaciön esencial para que terceros con interØs legitimo 
sobre la invención a patentarse puedan hacer valer sus argumentos en el 
proceso, Pero tambiØn esenciales para que et mismo solicitante pueda pedir la 
rectificación de los datos publicados a fin de evitar vicios de procedimiento, y 
sobre todo para reconocer a identificar que la invención publicada no solo es la 
suya sino que es aquella presentada par su apoderado a agente autorizado, y no 
par un tercero no autorizado, pues bien podrIa abstenerse de oponerse a su 
trmite baja la creencia equivocada de que la solicitud de patente publicada es la 
presentada par su verdadero apoderado. 

"A la Iuz de Ia expuesto, es evidente que en este caso faltó a las normas 
nacionales y comunitarias que regulan et procedimiento de publicaciOn de 
solicitudes de patentes, vulnerando asi et derecho de defensa y audiencia de la 
sociedad solicitante at impedirle reconocer la solicitud publicada coma aquella 
presentada par su agente y asI pedir correctivos de la publicacióri defectuosa para 
evitar vicios de nulidad en la actuaciÆn administrativa, as[ coma impidiØndote 
percatarse de las misma publicación para efectos de proceder a solicitar en tiempo 
et examen de patentabilidad de la invenciÆn y evitar una declaratoria de abandono 

� 
de la 

"Iguatmente, dicha publicaciôn defectuosa impidiô que terceros con tegitimo 
interØs en et trÆmite contasen con informaciôn suficiente y esencial para estimar si 
les competia oponerse o no a la solicitud de patente, at descoriocer si estÆ era 
trÆmitada par agente autorizado por el solicitante, no pudiendo siquiera contar con 
los datos para contactar at agente. 

"Lo anterior pane en evidencia que la formatidad de la publicación no es 
meramente accidental, sino que comprende unas hondas repercusiones tanto para 
los terceros coma para el solicitante, en la medida en que incorpora a su 
naturaleza derechos y garantlas, to que le confiere la catidad de principio y en 
consecuencia de forma de tipo sustancial. 

"De este modo se evidencia una transgresiôn a un derecho reconocida de los 
particutares, consistente en poder disponer de una publicaciOn completa del 
extracto de una solicitud de patente, que coma se mencionó constituye una 
garantia no sÆto para quienes como terceros creen tener un mejor derecho, sino 
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tamblØn para quien solicita la patente, toda vez que de esta forma se blinda ante 
futuros inconvenientes que puedan surgir. 

"Por consiguiente es del todo procedente la presente se revoque en su totalidad el 
acto administrativo impugnado, toda vez que fue expedida de forma irregular con 
base en una publicaciOn defectuosa que revela la infracciOn en las normas 

40 comunitarias y nacionales en que debiÆ fundarse, en esa mecflda CARENTE DE 
EFECTOS LEGALES, vulnerando el derecho del solicitante a ser oldo y a 
defenderse, el cual hace parte de su derecho al debido proceso que tiene 
aplicaciÆn en actuaciones administrativas (C.P, art. 29). AsI, se observa cómo Ia 
Administración ignoro disposiciones legales de orden supranacional y nacional, 
tambiØn constitucionales (C.P art. 29), que como se ha sostenido, constituyen 
garantlas para sortear las potenciales arbitrariedades de la administraciôn. 

"Es per esto que en este caso, antes de proceder con la declaratoria de abandono 
de la solicitud de patente, como se dispuso en la resoluciOn recurrida, era deber 
de Is Administración PUBLICAR nuevamente Is solicitud de PATENTE en forma 
completa para que a partir de dicha fecha se contarlan nuevamente los plazos 
para que terceros presentaren oposiciones y para solicitar el examen de 
patentabilidad de la invenciOn. 

"Como lo afirmo el Tribunal: ’Unapublicación disminuida no tendrIa los efectos 
leqales revistos en la norma V SI esa -Ia pub/icació  n- se produce oor error del 
administrador, para rectificar ese acto administrativo tendrIa, por su pro pia 
in/c jativ& gue volver a publicarla, sin que eso signifigue ía pØrdida de ía 
pj’ioridad reqistrada. Desde esta sequnda publicación se contarlan los 
piazos para presentar observaciones por parte de guien tenga interØs 
lejItimo.’ 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en el artIculo 59 del COdigo Contencioso 
Administrativo es precise resolver todas las cuestiones que hayan side planteadas 
y las que aparezcan con motive del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El artIculo 44 de la DecisiOn 486 expedida por Is ComisiOn de la Comunidad 
Andina establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la 
publicaciOn de la solicitud, in depend ientemente que se hubieren presentado 
oposiciones, el solicitante deber6i pedir que se examine si la invenciOn es 
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patentable. Los Palses Miembros podrÆn cobrar una tasa para la realizaciOn de 
este examen. Si trariscurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que 
se realice el examen, la solicitud caerÆ en abandono". 

Par su parte la circula Unica, Titulo X, expedida par at Superintendencia de 
Industria y Comercio establece que: "Ateridiendo lo establecido en Ia disposiciOn 
primera transitoria de la DecisiÆri 486, la necesidad de pedir la realización del 
examen de patentabilidad que se seæala en el articulo 44 de la mima DecisiOn, se 
aplicara a las solicitudes de patente a de modelo de utilidad que a la fecha de 
entrada en vigencia de la referida DecisiOn no hayan sido publicadas, debiØndose 
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva". 

EL CASO EN ESTUDRD 

Examinado nuevamente el expediente at que se refiere el presente trmite 
administrativo se encuentra que la solicitud se relaciona con un "Proceso para 
preparar pirrolotriazina coma inhibidores de cinasa". 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer 
que habiØndose publicado la solicitud el 30 de abril de 2007, en la Gaceta de 
Propiedad Industrial No. 575, el plaza de 6 meses para solicitar el examen de 
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decision 486 so extendiO hasta 

� el 30 de octubre de 2007. Sin que vencido el plaza se presentara solicitud do 
examen de patentabilidad par parte del solicitante. 

Coma consecuencia de Ia anterior, la Superintendencia do Industria y Comercio 
emitiO la Resotuciôn 39445 del 28 de noviembre de 2007 mediante la cual se 
declara abandonada la solicitud do privilegio de patente de invenciÆn. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente, en su condiciOn de 
apoderado para Øste tramite, to siguiente: "En este asunto, la publicaciOn de la 
solicitud fue irregular al no indicar el nombre del agente que presentÆ la solicitud a 
nombre del solicitante, afectando no solo el derecho a quo terceros con interØs en 
el trÆmite do la referencia contaran con la informaciOn suficiente para oponerse a 
la solicitud a para contactar al solicitante, sino afectando tamblØn et derecho del 
solicitante a solicitar oportunamente el estudio de patentabilidad de la invenciOn 
que se pretende patentar. 

Y continua: "Si bien la reglamentaciOn nacional no seæala cuales son los datos a 
ser contenidos en el extracto do una solicitud de patente para efectos do su 
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publicaciOn, es logico que tal extracto deba contener la informaciOn minima de 
toda solicitud, par to menos los datos descritos en el artIculo 33 de la Decision 
486, a fin de que los interesados puedan conocer sobre la invención que pretende 
patentarse, la identificación de su peticionarlo y de la persona a travØs de la cual 
pueden contactarlo, asI como aquellos datos que permitan at solicitante identificar 
coma suya la solicitud publicada y proceder con su carga a pedir el examen de 
patentabilidad a incluso de pedir la rectificaciôn de los datos publicados a fin de 
evitar que puedan generar nulidad del titulo que busca obtener. 

De acuerdo con to expuesto se advierte que no fue correcta la publicaciOn 
efectuada en la Gaceta, en to concerniente at agente a apoderado del solicitante, 
at no indicarse el nombre de Øste, razOn par la cual no pudo dicho agente 
enterarse de la notificaciOn surtida dentro del presente trÆmite y con ella dar 
cumplimiento a su deber de solicitar el examen de patentabilidad coma 
correspondla. 

Sin embargo, considera et Despacho que a pesar de to defectuoso de la 
publicaciOn, Østa cumplió con su propOsito en to atinente a permitir que se 
presentaran oposiciones coma to establece el artIculo 42 de la DecisiOn 486 y en 
cuanto a divulgar la invenciOn para efectos del estado de la tØcnica, par to que no 
resulta procedente una nueva publicaciOn en et mismo sentido, 

Cosa distinta es la consecuencia que se pueda generar para efectos de dar 
. cumplimiento a to prescrito en et artIcuto 44 de la misma DecisiOn 486, 

especIficamente para "pedir que se examine si la invenciOn es patentable". 

AsI las cosas, se tiene que si bien la petición de examen de patentabilidad 
obedece a una norma de procedimiento de imperativo acatamiento, su exigencia 
debe estar precedida del tleno de otras formalidades aplicables a la 
AdministraciOn, en este caso la publicaciOn debe efectuarse de tat manera que 
permita at peticionario estar at tanto del desenvolvimiento de su peticiOn. 

Par to anteriormente expuesto, resulta atendible la peticiOn del recurrente en el 
sentido de revocar la determinación adoptada y en consecuencia acceder a la 
continuidad del trâmite de la solicitud de patente en cuestiOn. Para tat efecto, se 
tomarÆ coma inicio del tØrmino legal para solicitar el examen de patentabilidad, 
tØrmino dentro del cual se efectuarÆ, ademàs, el pago correspond iente, la 
notificación de esta providencia. 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIO b 37 

Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 05-077139 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la ResoluciOn 39445 del 
28 de noviembre de 2007, por medlo de la cual se abandonO un privilegio de 
patente de invenciOn y, en consecuencia,, ordenar la continuaciOn del trÆmite. El 
plazo a que se refiere el articulo 44 de la DecisiOn 486 se contarÆ a partir de la 
notificaciOn de esta providencia. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resolución at doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento en su calidad de apoderado 
de la sociedad Bristol - Meyers Squibb Company,, entregÆndole copia de la 
misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los " 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

Doctor 
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO 
Carrera 7 No. 71 - 21 Terre B Piso 4 
Bogota D. C. 

202066 

A A L41 

G1JNCARLO MARCENARO JIMENEZ ) 
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onsulta de Notificación Pªgina 1 de 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DETALLE DE NOTIFtCACtON DE PROVIDENCIA 

OCONT1NLJA - 
L*.CON$ULTA __. 1 

RESOLUCION 4687 de fecha 20/02/2008 

Establece Notificar a: CADENA SARMIENTO JUAN PABLO 

Con notificaciôn directamente a: CADENA SARMIENTO JUAN PABLO 

Vinculación del Notificado al Asunto: OPOSITOR 

Notificación: POR LISTADO = Listado No.: 38, Consecutivo No. 3239 del Aæo 2008 � NOTIFICAR 

Fechas del Edicto (dd/mm/aaaa) 00/20 y 4*Ø*i*)O  el 13/03/2008 

Fecha de Notificaciôn: 13/03/2008 (dd/mm/aaaa) 
Forma de Comunicar la NotificaciOn: LOCAL 
Fecha V/miento Notificación Personal: 28/02/2008 (dd/mm/aaaa) 

Fecha de Ejecutoria Individual: 25/03/2008 (dd/mm/aaaa) 
Despacho Comisorio: 

�uncia a TØrmino: 
Estado General de la providericia RESOLUCION 4687 de fecha 20/02/2008. (en fecha:2009-07-23 16:34:07.000) 

Fecha de Notificación 13/03/2008 (dd/mm/aaaa) con base a datos del sistema 

Fecha de Ejecutoria 25/03/2008 (dd/mm/aaaa) Dispuesta por el Sistema con base en datos relacionados 

Correspondencia Remitida a la(s) sigulente(s) direccion(es) 

CRA. 7A NO, 71-21 TORRE B, PISO 4 de la ciudad de BOGOTA D.C. Procesada en fecha 20/02/2008 

Estado de Correspondencia: ENVIADO, de fecha 2008-02-2108:00:00 
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