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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el numeral 34 del
articulo 3° del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 54915 del 30 de septiembre de 2011, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegd la patente de invencién a la creacion
denominada "ADSORBENTES AGLOMERADOS, PROCEDIMIENTO PARA SU PREPARACION Y SU
EMPLEO EN EL SECADO DE COMPUESTOS ORGANICOS", con fundamento en el articulo 16 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la misma no cumple con el
requisito de novedad por tratarse de materia previamente divulgada en el estado de la técnica.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 1 de noviembre de 2011, con el
No. 05-090130-00010-0000, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, la
doctora Dilia Rodriguez D"Aleman, en su calidad de apoderada CECA S.A., interpuso recurso de
reposicion contra la citada Resolucidn, con fundamento en los argumentos que a continuacion
se sintetizan:

La recurrente sostiene que “/a presente solicitud claramente reclama un contenido de Fe, O en ef

tamiz menor o igual a 0,2%, lo cual es menor que el contenido reclamado por la anterioridad D1,
0 sea 0.364%. Puesto que el requisito de novedad establece la necesidad de que todas y cada
una de las caracteristicas de la invencion se encuentren divulgadas en el arte previo, el hecho
de que la anterioridad D1 no ensefie ni sugiera un tamiz molecular con un contenido de didxido
de hierro menor o igual a 0,2% claramente significa que la solicitud es novedosa por lo
divulgado en D1" (Fl. 98).

Afirma, que “el examinador no se pronuncia respecto a las diferencias de los conglomerados de
D1 y los de la presente solicitud, las cuales son: El polvo ensefiado en D1 es muy diferente al
polvo de tipo 3A de la presente invencion. También la férmula de aglomerante de D1 es
absolutamente distinta a la de la presente invencion: (i) D1 ensefia un doble intercambio de Ca y
K que lleva a un polvo de CaKNa de tipo A. (i) D1 sefiala una tasa de intercambio de calcio del
24%, esta tasa de intercambio es suficientemente importante, lo que significa que la abertura de
poro es mayor a la reportada para 3A. Este tamiz aglomerado por tanto no seria eficiente para el
secado de compuestos 0rganicos gaseosos, como se reclama en la solicitud en estudio” (FI. 98).

Agrega, que los aglomerantes divulgados en el documento D1 contienen silice y soda caustica,
ademas, el aglutinante es utilizado con el fin de mejorar la resistencia mecanica vy,
consecuentemente, la resistencia a los choques térmicos.

Asevera que: "En la presente solicitud, el aglutinante se convierte total o parcialmente en zeolita

al empaparlo en una solucién alcalina, lo que resulta en una cantidad de aglutinante de maximo
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el 25% en peso de los tamices de aglomerado; los tamices de aglomerado de acuerdo con la
invencién se intercambian con sodio y potasio y no con calcio, como en D1. Ef aglutinante usado
en D1 se escoge de caolin (sic), bentonita attapulgus y mezclas de los mismos. Todos estos
aglutinantes tienen diferentes contenidos de Oxidos de hierro y titanio, esto es bien sabido por el
estado del arte. Dentro de la solicitud se lleva a cabo una seleccion para emplear
especificamente aglutinantes cuyos contenidos de hierro y titanio se encuentran dentro de los
especificados” (Fl. 99),

La recurrente sostiene que la cantidad de Fe,O, reportada en el documento D1 es de 3,03%, lo

cual es 6 veces mayor que la cantidad reclamada en la presente invencion, donde claramente
se indica que el contenido de Fe,O, es menor que 0.5% y, preferiblemente, menor o igual 0,3%.

Finalmente, [a recurrente argumenta que “ocurre precisamente que el examinador no se
pronuncié con respecto a todos los argumentos esgrimidos que demostraban la patentabilidad
de la solicitud en referencia, incurriendo asf en la conducta descrita anteriormente, que genera
una violacion a un derecho fundamental consistente en el debido proceso. En consecuencia, mi
cliente se encuentra hoy enfrentado a una decision emitida por su despacho careciente de toda
motivacién, generando asi un detrimento para el solicitante a costa de la violacion de sus
derechos fundamentales” (Fl. 99).

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso
de reposicion interpuesto, en los siguientes términos:

Sobre la falta de novedad de la solicitud, la recurrente sostiene que el hecho de que la
anterioridad D1 no ensefie ni sugiera un tamiz molecular con un contenido de diéxido de hierro
menor o igual a 0,2%, claramente significa que la solicitud es novedosa.

Al respecto, es preciso aclarar que el capitulo reivindicatorio allegado con la respuesta al Oficio
No. 15335 de 2010, presenta imprecisiones a partir de la expresion “preferiblemente”, que hace
que dicho capitulo sea ambiguo y no delimite la materia que se pretendia proteger. Por o tanto,
la evaluacién del contenido de hierro se realizé con la caracteristica de menor o igual a 0,5%.
Ademas, la solicitante en el desarrollo del tramite no restringié el contenido de hierro a menor o
igual a 0.2%, sino menor o igual a 0.5% vy, utilizando un término indefinido, asignd el valor menor
0 igual a 0.3%.

Por lo demads, una persona normalmente versada en la materia realizaria un disefio
experimental que permita desarrollar el proceso a través de ensayos de concentraciones entre
los rangos definidos por el estado de la técnica y limitar la invencion a la que mejor porcentaje
de reduccion comprenda durante el intercambio con la zeolita (catalizador aglomerado).

La recurrente argumenta que el examinador no se pronuncidé sobre las diferencias de los
conglomerados divulgados en D1 y los de la presente solicitud.
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Al respecto, cabe aclarar que el objeto principal de una solicitud debe estar definido en el
capitulo reivindicatorio. En el presente caso, en el capitulo reivindicatorio no se incluyeron las
caracteristicas de los conglomerados, motivo por el cual el examinador no se pronuncié al
respecto. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la adsorcion de agua al interior de las
zeolitas aglomeradas de tipo 3A esta descrita en el folio 24 de Ia solicitud, en el cual las zeolitas
del tipo 3A (se conoce en ¢l estado de la técnica) son utilizadas como agentes de absorbentes
de agua gue, luego de su utilizacién, permiten adsorciéon de metales como el sodio, debidas al
intercambio iGnico y las fuerzas electromagnéticas existentes entre fa matriz interior de la
formacidn del conglomerado con la zeolita tipo 3A.

De esta manera, una persona normalmente versada en la materia tiene la capacidad de
interpretar que los elementos como el calcio y el sodio son metales alcalinos que permiten la
formacion de enlaces ionicos y la adhesion a la estructura interna de la zeolita debido a las
fuerzas intermoleculares y electromagnéticas que, posterior a la absorcién de agua, se acentian
y permiten la captura de los metales. Adicionalmente, el intercambio iénico es expresado como
una reaccion reversible que comprende cantidades quimicamente equivalentes y el intercambio
iGnico se desarrolla usualmente cuando se ha agotado casi por completo la capacidad
estequiométrica del intercambiador (PERRY, Robert, Manual del Ingeniero Quimico. Editorial
Mc. Graw Hill, seccién 16 — 6, 1992).

Sobre las tasas de intercambio de calcio, es preciso indicar gue no existe una relacion entre la
tasa y el tamafio de particula, ya que el intercambio depende de la eliminacién del agua y es un
efecto sinérgico efectuado por la zeolita al haber adsorhido la cantidad de agua comprendida en
la fase liquida o en la fase gaseosa, lo que incrementa las fuerzas intermoleculares,
produciendo un proceso de intercambio residual producto de tales fuerzas (PERRY, Robert,
Manual del Ingeniero Quimico. Editorial Mc. Graw Hill, seccién 16 — 6, 1992).

Por ofra parte, la recurrente sefiala que los aglomerantes divulgados en el documento D1
contienen silice y soda caustica, ademas, el aglutinante es utilizado con el fin de mejorar la
resistencia mecanica y, consecuentemente, la resistencia a los choques térmicos.

Es preciso aclarar, que dicho argumento no es procedente, comoquiera que la informacioén
sobre la cual la recurrente habla no esta divulgada en las reivindicaciones de la salicitud. Por lo
demas, si hipotéticamente estuviera incluida en el capitulo reivindicatorio, se consideraria como
un resultado adicional obtenido por la invencion y, al respecto, cabe indicar que una invencién
no puede definirse por su resultado a obtener.

Sobre los argumentos relacionados con el aglutinante, es preciso indicar que la seleccion de
materiales que contengan un alto contenido de Oxidos de hierro y titanio puede realizarse
previamente por experimentacion y puede definir con anterioridad los compuestos utilizados
como materiales aglomerantes. Por Io demas, en el capitulo reivindicatorio no existe evidencia
de la seleccion de los materiales aglomerantes durante el método de elaboracion del

aglomerado.
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En relacién con los materiales utilizados como aglutinantes de la zeolita, el caolin, el meta -
caolin, la haloisita o mezclas de las mismas {Fl. 31, renglones 5 a 7, solicitud), cabe decir que
proceden de sistemas monoclinicos de capas delgadas, generalmente provenientes de la
caolinita (Al4 [Si4010} (OH)2).

Tal como se observa, los compuestos de la invencién también contienen silice. Por lo tanto, el
documento D1, que determina la aplicacion de caolin como material aglomerante, afecta la
novedad de la solicitud.

La recurrente sostiene que la cantidad de Fe,O, reportada en el documento D1 es de 3,03%, lo

cual es 6 veces mayor que la cantidad reclamada en la presente invencion, donde claramente
se indica que el contenido de Fe,O, es menor que 0.5% y, preferiblemente, menor o igual 0,3%.

Al respecto, es preciso aclarar que las composiciones referidas por la solicitante no tienen en
cuenta la cantidad porcentual de aglomerante en la muestra, la cual equivale al 12% de! total de
las mediciones de los metales presentadas por la recurrente. Por otra parte, los datos obtenidos
ya habian sido divulgados en el documento D1, al determinar un porcentaje del 12%, donde la
cantidad de hierro utilizado como aglomerante se encuentra en un 3,03%, lo que comprende un
rango valido de aplicacion que afecta la novedad de la solicitud.

Frente a los argumentos relacionados con la violacion de los derechos fundamentales de la
solicitante, cabe decir que este Despacho si respondié a todos y a cada uno de los puntos de la
misma (Fl. 86 y 87), en el siguiente orden:

. Analisis sobre el capitulo reivindicatorio, en el cual se evidencia la falta de claridad de la
solicitud en relacion con la definicion de las caracteristicas del proceso como una secuencia de
operaciones o condiciones especificas en gue la invencién se hubiese realizado.

. Andlisis general de eliminacidon de reivindicaciones de segundo uso y confirmacién
general de la falta de novedad de la solicitud relacionada con el analisis sobre el capitulo
reivindicatorio del literal anterior.

. Analisis general de la objecibn de la solicitante en contra de la anterioridad D1,
relacionada con el objeto de la solicitud (eliminacion de productos indeseables).

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industria y Comercio,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucion No. 54915 del 30
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de septiembre de 2011, por medio de la cual se denegé la patente de invencién a la creacion
denominada ~ "ADSORBENTES AGLOMERADOS, PROCEDIMIENTO PARA SuU
PREPARACION Y SU EMPLEO EN EL SECADO DE COMPUESTOS ORGANICOS".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
doctora Dilia Rodriguez D"Aleman, en su calidad de apoderada de la sociedad CECA S.A., 0 a
quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno y, en consecuencia, queda agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 29 Mar 2012

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

(

JOSE MIGUEL DE LAJCALKE RESTREPO

Doctora

DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
Carrera 11 No. 86 — 53. Piso 6.
Bogota D.C.

Elaboré: Laura Victoria Camacho Castellanos *
Revisé: Carlos Daniel Lemus Giraldo

Revisd: Jose Luis Salazar Lopez

Aprobd: Jose Luis LondoNo Fernandez ¥
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