
8 

Clarke, Moth 
coi.oiviui, 

P-676 

SUPER INTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

IIIlIIIIIIIIIiiIlIIIuIIIuiIIIIIIIHI 
No. 05-090130- -00005-0000 

Feclia: 2010-08-30 15:28:50 Dep 2020 DIR.NUEVASCR 
Trail PATENTEIYII Eve: 378 FASENACIONALI 
Act. 444 RESPUESTAREQUE Folios: 5 

SUPERTNTENDENCIA DE INDUSTRTA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 05.090.130 
Solicitud de patente a nombre de CECA S.A. 

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi 
firma, domicifiada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada 
de la sociedad CECA Sat, domiciliada en Puteaux, Francia, solicitante de la 
patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 7171 notificado pot fljación en 
lista el 4 de junio de 2010, relacionado con el concepto tØcnico de fondo No. 
1367, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que conflere el articulo 34 de la Decision 
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del 
trÆmite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio, el 
cual consta de 1 a 7 reivindicaciones y reemplaza en su totalidad el capItulo 
reivindicatorio presentado anteriormente.. 

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no ampilan 
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realization con el 
Ænimo de superar las objeciones a la claridad, planteadas pot el examinador en su 

concepto tØcnico. 

2. Claridad de la Solicitud 

El examinador objeta la claridad de la reivindicación 1 pot contener la expresión 
"... 3 A Fe2O3...", la cual no se encuentra contenida en la solicitud original y no 
es clara. Con el fin de subsanar esta objeción, el solicitante corrige la 
reivindicación 1 para elitninar la expresión en comento. 

El examinador objeta la claridad de la reivindicación 5, argumentando que la 
inclusion de las zeolitas 4A no es aceptable, ya que las reivindicaciones de las que 
depende solo mencionan la zeolita 3, ademÆs seflala que las reivindicaciones 5 y 
6 no son claras, pot tratar de solicitar protecciOn pan mØtodos conocidos en el 
estidn del 2rfe Con �1 fin de sllhsan2r eta nhirri&-i cJ cnliritanra Iin-tnn 
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CORREO CERTIFICADO 

- Radicación 5-90130- -9-0 Fecha: 2011-10-0409:36:59 
TrÆmite: 11 PATENTEIYII 

-- - Evento: 378 FASENACIONALI 
-. Actuacion: 432 COMUNICACTOADM 

Destinatario: DILIA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN Folios I 

� Seæor (a) (es) 
DILIA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN 
CARRERA 11 NO. 86-53 PISO 6 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION : 54915 
Fecha: 30/09/2011 
Expediente: 5-90130 
Trªmite: 11 PCT-FATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 378 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias 
hObiles contados a partir del envio de la presente citación, en horario de 8:00 am. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin do notificarle personalmente el contenido de Ia resoluciOn 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentaciôn e Informaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de Ia Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificacion, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pägina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resolucion a travOs de la opción trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

- 
En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarial General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 pisos 3,5,7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nümero de Sede CAN: Av. Camera 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 

-: - radicacªOn consignado an el sticker Call Center 5920400 . Linea 018000-910165 
Web: w.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 

Bogota D.C. Colombia 



Inclustria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No : 
Per la cual se den/ega una patente de frivenc iOn 

d. PCT/05-090130 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
on ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en oP numeral 

38 del articulo 31 del Decreto 1687 de 2010 y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante eschto radicado en esta Superintendencia el 7 do 
sØptiombre de 2005, con el nUmero 05-090130, por la doctora Dilia Maria 
Rodriguez EiAleman, en su calidad de apoderada de CECA S.A., ontrô a fase 
nacional la solicitud de patente do invonciOn titulada "ADSORBENTES 
AGLOMERADOS, PROCEDIMIENTO PARA SU PREPARACION Y SU EMP LEO 
EN EL SECADO DE COMPUESTOS ORGANICOS", que corresponde a la 
solicitud internacional PCT/FR2004/000298 del 10 de febrero do 2004. 

SEGUNDO: Que efectuado oP examen do forma, con fundamento en el articulo 39 
de la DecisiOn 486 de Pa ComisiOn do Pa Comunidad Andina, en concordancia con 
el Tratado de CooperaciOn en materia de Patentes (PCT), oP Reglamento y la 
Circular Unica de Pa Superintendencia de Industria y Comercio, so ordenO publicar 
oP extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Quo roalizado el examen do patontabilidad so encontrO que Pa 
invonciOn no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto on 
el articulo 45 do Is Decision 486 do la Comision do la Comunidad Andrna so 
roquiriô ala solicitante modiante Oficio No, 7171, notificado el 4 de junto de 2010 y 
Oficio No 15335 notificado el 26 do noviembre de 2010, pars quo so pronunciara 

. sobre las objecionos ofoctuadas a la solicitud, en cuanto a la caroncia do novedad, 
do acuordo a las oxigoncias del articulo 16 do la DocisiOn 486 moncionada. 

CUARTO: Quo la solicitanto, modiante oscritos radicados el 30 do agosto do 2010 
- y oP 1 de febroro do 2011, atendiô oportunamente los requerimientos formulados y 

prosontô aclaracionos. Finalmento, allegO un nuovo capItulo roivindicatorio, oP cual 
so ajusta a las prescripciones ostablecidas en el articulo 34 do Is moncionada 
DocisiOn 486 y sobro el cual so toma la prosonte decision. 

QUINTO Quo sogun Po dispuosto en el articulo 14 do la Decision 486 expodida 
por Ia Comision de la Comunidad Andina so otorgarØn patontes "1.) pare las 
invenci ones, scan do producto o de procedirniento, en todos los carnpos de la 
tecnoloafa. siemore cue sean nuevas. tenaan n/vu/invent/vu v span .clJ.ccRnt!h/ac 
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SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

- 1 

RESOLUCIONN° 
For /a cua/ so deniega una patente de invención 

:d PCT/05-090130 

Sxio: Que las reivinciicaciones 1 a 4, contenidas en el folio 83, carecen de 
rl6vedad. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

61. Objeto de Ia invención 

E[ objeto de la invenciÆn, reflejado en la parte caracterizante de las 
r1vindicaciones, se refiere a tamices aglomerados con un bajo contenido de hierro 
ytitanio. 

1:1.1. ProblematØcnico que resuelve la invenciOn 

� El problema tecnico que resuelve la invencron consiste en la necesidad de 
desarrollar adsorbentes basados en tamices moleculares que permitan la 
deshidrataciOn Optima de compuestos orgÆnicos sin la formaciôn de molØculas 
indeseables que afecten (a pureza do dichos compuestos y que se forman por la 
participaciôn del tamiz molecular como catalizador. 

6.1.2. SoluciOn al problematØcnico 

Para resolver el problema tØcnico, la solicitud en estudio proporciona adsorbentes 
aglomerados que comprenden un tamiz molecular basado en Zeolita con una 
apertura de poro de aproximadamente 3 A y uno o mÆs aglutinantes utilizados 
para la deshidratacion de compuestos orgÆnicos. 

6.2. Determinación del estado de la tØcnica 

6.2.1. Fecha determinante para el anâlisis comparativo 

U: La fecha para determinar el estado de la tOcnica es el 11 de febrero do 2003, quo 
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud FR No. 
03/01596. 

La fecha de la prioridad tue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, 
segUn obra a folio 84 del expediente en estudio. 

6.2.2 Documentos del estado de la tŁcnica 

Consultadas las fuentes de informacion con que se cuenta, se encontrô el 
documento US 3634331, titulado "Zeolite agglomerate", con fecha de publicaciOn 
dal 11 tt nnarn dc 1Q72 nntprinr n In fnr.hn r1 In nrinrirind invnc2da V rel2cion2do 



01 

it 
Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCtA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

1} ç 0 1 
RESOLUCION No 

Lb ".’ 

Por la cual so deniega una patente do invonciOn 

ft PCT/05-090130 

1 .3. lnformacion derivada del antecedente 

U#anterioridad US 3634331’ (do aqul en adelante denominada Dl) da a conocer 
Aa zeolita A aglomerada resistente a la ruptura y su proceso de produccion. 
FrticuIarmente se relaciona con zeolite estabilizada que tiene un diametro medio 
dporo efectivo de alrededor de 3 unidades Angstrom (Col. 2, lineas 23 a 27). 

6.S. Novedad 

Sgun Jo dispuesto en el articulo 16 de la Decision 486 

� 
"Una /nvenOión so considerara nuova cuando no estÆ comprendida on ol 
estado do la tØcnica. 

El 
estado do ía tecnica cornpronderÆ todo to quo haya s/do acces/blo at 

pUb//co por una doscripciOn oscrita u oral, utillzac/On, cornercializac/On o 
cualquier otro mod/o antes do ía fecha do prosonta c/On do la sol/c/tud do 
patente o, en su caso, do la pr/or/dad roconoc/da". 

El Tribunal Andino de Justicia do la Comunidad Andina ha dicho sobre este 
requisito, lo siguiente: 

"el requis/to do novodad exige quo la invonc/On no ostO corn prondida en 
eI estado do ía tOcnica, el cual abarca el conjunto do conoc/rn/entos 
tocnolOg/cos accos/bles at pUb//co antes do la fecha do presentac/On de la 
solicitud do patente o, en su caso, do la prior/dad roconoc/da. 

Para Ia apl/caciOn do oslo concopto, es /mportante que el estudio del 
estado do ía tOcn/ca oslO basado on las caractorist/cas o cond/c/onos 

- /nnovadoras del /nvento. Todo ollo, dosdo luogo, considorando las 
exco pc/ones prev/stas on el adiculo 3 do ía Dec/s/On 344 de la Corn/s/On 
del Acuordo do Cartagena. 

En otras palabras, para quo una invenc/On sea novodosa so roqu/oro que 
no estØ cornprond/da en ci estado do la tOcnica, es decTh quo antes do la 
fecha de prosonta c/On do la sol/citud de patente o do la pr/or/dad 
roconoc/da, n/Ia innovaciOn n/los conocirn/entos tØcn/cos quo do olla se 
dosprendon hayan s/do acces/blos at pUblico, entend/ondo que la d/fusiOn 
do la informaciOn quo se rnenc/ona debo sor detallada y sufic/ente para 
quo .una persona vorsada on la mator/a puoda ut/lizar esa informac/On a 
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RESOLUCION No 

Por la cual so deniega una patente de invención 

Rid. PCT/05-090130 

fin do explotar la invenciOn. "2 

E1 el presente caso, el objeto de la solicitud carece de novedad, porque se trata 
fº materia conocida y divulgada en el estado de tØcnica. Es preciso aclarar, que el 
aYialisis de patentabilidad se realizO teniendo en cuenta la parte caracterizante de 
Ia ’reivindicaciOn 1. 

æ efecto, dicha reivindicacion se refiere a un compuesto orgÆnico en fase 
àseosa o en fase liquida a travØs del paso pot un [echo adsorbente que 

dbrnprende un tamiz molecular a base de Zeolita 3 A a uno a mÆs aglutinante de 
dlameraciôn (Fl, 83). 

Dichas caracteristicas tØcnicas esenciales de Ia reivindicacion 1 habian sido 
divulgadas previamente en el documento Dl, teniendo en cuenta que Øste revela 
una zeolita A aglomerada resistente a la ruptura y su proceso de producciÆn. La 
zeolita estabilizada tiene un diÆmetro media de poro efectivo de airededor de 3 
unidades Angstrom (Dl, Cal. 1, lineas 23 a 27), unida por un aglamerada 
resistente a la ruptura, donde dicho aglamerada (Volclay 200) posee, entre atlas, 
3,03% Fe203 y 0,14% 1102 (Dl, tabla B), que en base seca, en el tamiz molecular 
aglomerada, dichas parcentajes son de 0,364% Fe203 y 0,017% 1102, debida a 
que el aglamerado puede cantener 12% de aglomerante (Dl, Tabla, Cols. 5 y 6, 
ejemplo 5). 

A continuaciOn, so presenta una tabla comparativa de las caracterIsticas tØcnicas 
esenciales do la presente invenciôn y aquellas reveladas en la anterioridad 01: 

Caracteristicas esenciales de la solicitud Caracteristicas divulgadas en Dl 
Lecho adsorbente que camprende: Zeolita A aglamerada resistente a la 

ruptura 
y 

su praceso de praducción 
- Un tamiz molecular a base de Zeolita 3 - Zeolita estabilizada que tiene un 

A. diÆmetra media de para efectivo de, 
alrededar, 3 unidades Angstrom. 

- Una a mÆs aglutinantes de 
aglomeraciOn, caracterizada porque:  

- su contenida do hierra, expresado coma - Unidas en un aglamerada resistente a 
Fe203, can respecta al peso anhidra de la ruptura. Dicha aglomerada 
los tamices, es menar a igual @1 0.5%; y camprende: - 
su cantenida do titania, expresado coma En la Tabla B: El aglamerante "Volclay 
Ti02, can respecto al peso anhidra total 200" posee: 
do las tamices, es menar a igual a 3,03% Fe203 y 0,14% Tb2 
0.2%. y de la Tabla, de las columnas 5 

y 

6 
(Ejempla 

5), un aglamerada puede 
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RESOLUCIÔN N°  
Por Ia cual se deniega una patente de inven c/On 

g-d. PCT/05-090130 

contener 12% de aglomerante, asi los 
� porcentajes finales de contenido final 

de Oxido fØrrico y Oxido de titanio en 
base seca en el tamiz molecular 
aglomerado, son: 
0,12 * (3,03%) = 0,364% Fe203 
012 * (0,14%) = 0,017% 702 

Tel como se observa, las caracteristicas esenciales de la reivindicación 
idElependiente 1 han sido previarnente divulgadas por Dl, razôn por la cual la no 
s4considera nueva y, adicionalmente, las reivindicaciones dependientes 2 a 4 no 
àbrtan algUn elemento que las haga novedosas. 

1i1 consecuencia, el objeto reivindicado en la solicitud hace parte del estado de la 
tŁbnica, de manera que no cumple con lo dispuesto en el articulo 16 de la Decision 
486 de la Corn isiOn de la Comunidad Andina. 

6.4. Sobre la respuesta de Ia solicitante 

En relaciôn con los argumentos de Ia solicitante, allegados con rnotivo de Ia 
notificaciÆn de fondo, se deterrnina que: 

6.4.1. Sobre el Oltimo capitulo reivindicatorio allegado 

Al respecto, el Ciltimo capitulo reivindicatorio presentado es aceptado. Sin 
embargo, sobre el misrno cabe indicar que en sus reivindicaciones 1, 3 y 4 se 
encuentran las expresiones "preferiblemente" o "ventajosamente" caracteristicas 
que no limitan el alcance de las reivindicaciones. 

Adicionalmente, las reivindicaciones 1 a 4 reclaman un proceso de secado de un 
compuesto orgÆnico, pero Øste no se define mediante caracteristicas de proceso 

- ..como una serie de etapas a condiciones especificas en las que debieran 
realizarse, tales coma la concentraciÆn del compuesto de adsorber, la 
temperatura, la presiôn, la velocidad de flujo, la cantidad de adsorbente, etc. La 
(mica etapa que se especifica en dicho capitulo reivindicatorio es la siguiente: ’(...) 
pasar dicho al menos un compuesto organ ico a traves de un lecho adsorbente 
( ... )". Sin embargo, esta etapa es muy conocida en el estado de la tØcnica, tal 
como la solicitante Ia senala en Is descripciOn (Fl. 6, P69. 2, pÆrrafo 2 y Fl. 7, P69. 
3, pÆrrafo 2). Es preciso aclarar que las caracteristicas tØcnicas presentadas en 
las reivindicaciones 1 a 4 se refieren al ]echo adsorbente, por lo tanto se 
consideran como reivindicaciones de producto. 
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Porla cualse deniega unapatente de /nvenciOn 

ad. PCT/05-090130 

6.4.2. Sobre la falta de novedad de la solicitud 

La solicitante argumenta que "la anterior/dad Dl no so enfoca en un proceso n/ 
mucho menos intentar superar el prob/ema do ía formaciOn do productos 
indeseab/es durante el secado do compuestos orgÆnicos en fase gaseosa o 
/kjuida". Agrega, que "es claro quo el proceso do Ia presento solicitud es 
hbvedoso porsobre to divu/gado en D1’l 

ftn consideraciôn al argumento de la solicitante, se observa que el capitulo 
rØivindicatorio modificado (FL 83) no corresponde a reivindicaciones de proceso, 
tØniendo en cuenta que las caracteristicas tØcnicas no estân definidas como una 
serie de etapas 6 condiciones especificas en las que debieran realizarse, tales 

I � como la concentraciôn del compuesto a adsorber, la temperatura, la presiôn, la  
velocidad de flujo, la cantidad de adsorbente, etc. 

6.4.3. Sobre las concesiones extranjeras 

La solicitante asevera que si bien se reconoce la autonomla de la Oficina, "qu/siera 
anotar quo la presente solicitud ya fue conced/da en Canada (CA 2515388 del 20 
de enero do 2009), China (CN 2004800037 dot 12 do mayo de 2010), Francia, 
Eurasia., Georgia, India, Corea del Sur, Mexico, Ucranfa, SudÆfr/cay Ecuador". 

Al respecto, es preciso senalar que en materia de patentes imperan los principios 
de territorialidad y autonomia, segUn los cuales los derechos de propiedad 
industrial se circunscriben al âmbito geogrÆfico y normativo en el quo se 
concedieron y cada pals es autonomo de realizar sus propios anÆlisis e 
independiente al momento de conceder o denegar un privilegio de patente de 
invenciOn. Adicionalmente, cada pals presenta su propia normatividad. 

.5 Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha senalado lo 
siguiente: 

"El s/sterna adoptado por la Comunidad And/na se oncuentra soportado en 
- ’ la actividad autonoma e Indopendiente de las Of/c/n as do Patentes do coda 

Pals Miernbro. D/cha act/v/dad, quo aunque do rnanera general so 
encuentra regulada por la normative comun/taria, deja a salvo la 
menc/onada /ndependonc/a, y es as/ quo of capitulo IV de la Dec/s/Æn 486 
regula el tram/to do las solicitudes do paten Los y los requ/s/tos quo deben 
contenor las mismas, e instaura en cab oza de las Of/c/nas Nac/on ales 
Cornpotontes el procodimiento y ol respect/vo examen de patontabil/dad. 
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For /a cual so deriiega una patonte do invenciOn 

Rad. PCTI05-090130 

2008, el Tribunal Comun/tario desarroilO /0 relat/vo a Ia autonomia do la 
Of/c/na do Registro Marcar/o para tomar sus dec/s/ones, lo cual es 

- - api/cable al presente caso]. 

Sobre el primer toma, ci Tribunal ha dicho: 

’Si b/on las Ofic/nas Competontes y las dec/s/ones que do dll?s omanan 
2 son indopond/ontes, algunas f/guras (...) las ponen on contacto, (...) sin 

� quo lo anterior sign/f/quo do n/n guna manora un/form/zar los 
pronunc/am/ontos do las mismas. (Procoso 71-IP-2007. Intorprotac/On 

� Prejudicial do 15 do agosto do 2007, pubi/cada en Gacota Of/c/al do! 
Acuordo do Cartagena No 1553, do 15 do octubre do 2007)’. 

� 
En oste sent/do, ci pr/nc/p/o do /ndcpendenc/a do las Of/cinas de Patontos 
sign/f/ca quo estas juzgaran ía patentabi/idad a no de una soi/c/tud do 
patonte, sin toner en cons/dorac/On ci anal/s/s roalizado en otra ii otras 
Of/cinas Corn petentes, es decTh ci examen real/zado por otras Ofic/nas no 
es v/nculantc para ía Of/c/na do Patontos del respect/va Pais M/embro. 

ii Sobro ci segundo toma, la norma comun/tar/a coiocO en cabeza do las 
of/c/nas nac/onalos compotontes la obi/gac/On do realizar oi examen de 
patentabii’idad, ci quo es obligator/o y dobe ilovarse a cabo aUn en ci caso 
do quo no hub/eson s/do prosentadas obsorvac/onos. En ci caso do quo 
scan prosentadas observac/onos, la of/c/na nac/onal competento se 

- pronunciarÆ acorca do ollas asi coma acorca do ía concos/On a do ía 
patonto do /nvenc/On. 

Asim/smo, es pert/nonte agregar quo este examen integral y mot/vado 
- debo ser autOnomo tanto en reiac/On con las dec/s/ones pro for/das por 

otras of/c/nas do patentes, coma en re/ac/On con antor/oros dec/s/ones 
-. pro for/das por la prop/a of/c/na, on ci sent/do de quo esta dobo realizar ci 

- �.� 

examen do patentab/l/dad anai/zando cada caso concreto. 

Con ella no so ostÆ af/rmando quo ía of/c/na do patentes no tenga I/m/tes a 
su actuac/On y que no pueda ut/l/zar coma precodentos sus prop/as 

� actua c/ones, s/no quo esta t/one ía obl/gac/On en cada caso do hacor un 
anÆi/s/s, ton/endo en cuonta los aspectos y pruobas quo obran en cada 

� - tr6m/to".3 

AsI las cosas, cada oficina do patentes es autÆnoma e independiente de realizar 
los analisis corrospondientes y, segUn los resultados, do tomar una decisiOn, 
siempre y cuando se cumplan con las disposiciones normativas que regulan la 
matoria. 
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RESOLUCION No - 

Por la cual so deniega una patente do invencion 

Rd. PCT/05-090130 

Frialmente, es preciso anotar que el capItulo reivindicatorio estudiado ha sido 
rulbdificado, razôn por  la cual presenta algunas diferencias frente a aquellos 
d’pituIos presentados en los paises mencionados por la solicitante. 

conclusion, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no 
dsvirtUan de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentadas, el 
guperintendente de Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

A4RTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invenciOn a la creaciOn titulada 
"DSORBENTES AGLOMERADOS, PROCEDIMIENTO PARA SU 

REPARACION Y SU EMPLEO EN EL SECADO DE COMPUESTOS 
ORGAN ICOS". 

ARTiCULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, en su calidad de apoderada 
sustituta de la sociedad CECA S.A., o a quien haga sus veces, entregªndole copia 
de la misma y advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposición, ante 
ci Superintendente de Industria y Comercio, el cual podrØ ser interpuesto en el 
momento de Ia notificaciÆn a dentro de los 5 dias hÆbiles siguientes a ella. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Jf 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIOI 

p 

i4y 
JOSÉ MIGUL DE LA CA1LLE7REPO 
(2 

Doctora 
DILIA RODRIGUEZ DALEMAN 
Carrera 11 No. 86- 53. Piso 6. 
Bogota D.C. 
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3. Reivindicaciones de Uso 

El examinador objeta las reivindicaciones 7, 8 y 9, argumentando que las mismas 
son reivindicaciones de uso porque reclaman un mØtodo basado en el uso de ci 
tamiz de las reivindicaciones I a 3. El examinador concluye que ’7.. 7 esto da a 
entender que se trata do proleger los d/Łrentes itsos do dichos tamices aglomerados utilitando 
expresiones indirecteil’. 

Al respecto, el solicitante considera que sus reivindicaciones de mØtodo son 
perfectamente claras y no se estân empleando expresiones indirectas para 
reclamar un uso. De hecho, al solicitante le parece inapropiado que la oficina de 
patentes trate de interpretar algo que no se encuentra ni se establece en el 
capItulo reivindicatorio. Las reivindicaciones 7, 8 y 9 no dan a entender nada, son 
reivindicaciones de mØtodo y deben ser aceptadas y evaluadas como tal. 

4. Novedad 

El examinador objeta la novedad de la presente solicitud, argumentando que las 
caracterIsticas esenciales de la niisma ya habian sido anticipadas por la 
anterioridad US 3.634.331 (en adelante DI). Al respecto, el solicitante quisiera 
hacer los siguientes comentarios. 

En primer lugar, la anterioridad Dl divulga un aglomerado que contiene un 
polvo de CaKNa de tipo A, ætil en operaciones dinÆmicas de secado, tal como 
por ejemplo secar un gas de una operación de craqueo catalitico. La invención de 
Dl consiste en proporcionar aglomerados resistentes a la ruptura y capaces de 
soportar choques tØrmicos durante los procesos de secado de gases. 

Segundo, las diferencias entre los aglomerados de la presente invención y los de 
Dl son: 

- El polvo ensenado en Dl es muy diferente al polvo de tipo 3A de la 
presente invención. TambiØn la formula de aglomerante de Dl es 
absolutamente distinta a la de la presente invención: 

we 

2 

(i) DI enseæa un doble intercambio de Ca y K que ileva a un 
polvo de CaKNa de tipo A. 

(ii) Dl enseæa una rasa de intercambio de caicio del 24%; esta 
t-nc’n tin ;.,tnrrnn-.b;n 
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molecular de tipo 3k real, existe el riesgo de coabsorción lo 
que lievarla a bajos rendimientos durante ci proceso. 

- Los aglomerados divulgados en Dl contienen silice y soda cÆusfica, 
ademÆs del aglutinante, esto con elfin de mejorar la resistencia mecinica y, 
consecuentemente, la resistencia a los choques tØrmicos. 

- Dl divulga una composición de aglutinante, sin embargo, falla en 
divulgar y explicar las razones de la presencia de los óxidos metâlicos, 
particularmente ci óxido de hierro y ci cSxido de titanio. En la presente 
invención los contenidos de hierro y titanio se reclaman de manera 
especifica. 

- En la presente invención, ci aglutinante se convierte total o 
parcialmente en zeolita al empaparlo en una solución alcalina, lo que 
resulta en una cantidad de aglutinante de mÆximo ci 25% en peso de los 
tamices de aglomerado; los tamices de aglometado de acuerdo con la 
invención se intercambian con sodio y/o potasio y no con calcio, como en 
Dl. El aglutinante usado en Dl se escoge de caolin, bentonita, attapulgus y 
mezclas de los mismos. Todos estos aglutinantes tienen diferentes 
contenidos de óxidos de hierro y titanio, esto es bien sabido en el arte. 
Dentro de la presente invención se ileva a cabo una seiección para emplear 
especiflcamentc agluiinantes cuyos contenidos de óxidos de hierro y 
titanio se encuentran dentro de los reclamados. 

- Pot üitimo, la cantidad de Fe203 reportada en Dl es de 3,03%, lo 
cual es 6 veces mayor que ’a cantidad reclamada en la presente invenciôn, 
donde ciaramente se indica que ci contenido de Fe203 es menor a 0,5% y, 
preferibiemente, menor o igual a 0,3%. 

El objeto de la presente invenciOn es ci de evitar la formaciOn de especies 
indeseables cuando se secan compuestos orgÆnicos, y este efecto se logra cuando 
se emplean tarnices con un bajo contienido de hierro y titanio. 

En resumen, me permito decir que gracias a las rnodificaciones expuestas en el 
punto I de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la 
presente solicimd cumpic cabalmente con el requisito de novedad respecto los 
tamices expuestos en el capItulo reivindicatorio adjunto. Pot lo tanto, solicito 

3 



PM 

Clarke, Modet & CO 
COLOMBIA 

principio del debido proceso consagrado en el artIculo 29 de la, Constitución 
Nacional. De igual forma, si el examinador considera que subsisten razones pan 
objetar la presente invención ruego expedir otro examen de fondo con los 
debidos motivos y razones que sustenten su objeción con ci fin de que mi 
mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la 
interpretaciôn de los articulos 45 de la Dccisiôn 486 -el cual otorga la facuitad a! 
examinador para etnitir los exâmenes de fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso 
Adn-iinistrativo que seflala que: "habiØndose dado oportunidad a los interesados para 
expresar sits opiniones, y con base en las pruebas e info es diiponibles, se tomard la decision 
que serd niotivada al menos enforni’a sunsaria si afecta aparticulares" y "() deberdproferirse 
la decision definitiva. Esta se motivarO en sus aJectos de hecho j de derecho, j en los de 
conveniencia si es elcaso’ respectivamente (el subrayado es nuestro). 

ILIARODRIQUEZD E N 
CC. 41.654.882 ct Bogota 
TP 20824 
C6d. 008 

�1� 

a 
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REWJNDICACJONES 

1. Tamices moleculares aglomerados, basados en la Zeolita IA, y en uno o 
mÆs aglutinantes de aglomeración, ’caracterizados porque su contenido de hierro, 
expresado como Fe2031 con respecto al peso anhidro de los tamices, es menor o 
igual al 0.5% y preferiblemente menor o igual al 0.3% en peso, y su contenido de 
titanio, expresado como TiO2, con respecto al peso anhidro total de los tamices, 
es menor o igual a 0.2%, preferiblemente menor o igual a 0.1%. 

2. Tamices, de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizados porque su 
tamaæo promedio de partIcula estÆ entre 1.6 mm y 5 mm. 

3. Tamices, de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2, caracterizados porque 
su contenido de metal(es) alcalino(s), expresado como M201 es mayor que la 
capacidad de intercambio de la zeolita (lyE preferiblemente es sodio y/o potasio), 
con respecto al peso anhidro total de los tamices, es mayor o igual a! 0.5% y 
menor o igual al 1.4% y preferiblemente mayor o igual al 0.7% y menor o igual al 
1.1%. 

4. Tamices, de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2, caracterizados porque 
el aglutinante inerte es a lo sumo el 25% del peso total del aglomerado, 
preferiblemente a lo sumo el 20%, ventajosamente a lo sumo el 10% y mÆs 
ventiajosamente todavia el 5%. 

5. Proceso para secar compuestos orgÆnicos en la fase de gas o en la fase 
lIquida, pasando a travØs de un lecho absorbente, basado en tamices aglomerados 
segÆn se definen en cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 

6. Proceso para secar alcoholes y en particular el etanol, pasando estos a 
travØs de un lecho absorbente, basado en los taniices aglomerados segón se 
definen en cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 

7. Proceso para secar Østeres en la fase de gas o en la fase lIquida, por pasar 
estos a travØs de un lecho absorbente, basado en los tamices aglomerados segün 
se definen en cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 
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PCT/FR2004/000298 
lOde Febrero de 2004 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de 
la DecisiOn 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descripciôn: Folios: 23 a 39 
1.2. Reivindicaciones: Folios: 40 a 42 

Folios: 72 (modificacion) 
1.3. Prioridad: 11 de Febrero de 2003, FR No. 03/01596 
1.4. Rta del solicitante: Folios: 68 a 71 

2. Objeto de la invención 

El Titulo de Ia solicitud es: "ADSORBENTES AGLOMERADOS, 
- PROCEDIMIENTO PARA SU PREPARACION Y EMPLEO EN EL SECADO 

DE COMPUESTOS ORGANICOS" (Folio 1). 

� La presente invenciôn se refiere a un procedimiento para Ia deshidrataciOn de 
comouestos orciÆnicos, oarticularmente aIcohn!s u 



- En Ia Reivindicación Independiente I se plantean tamices moleculares 
aglomerados, basadas en la zeolita 3A, y en uno o mÆs aglutinantes de 
aglomeraciôn, caracterizados porque su contenido de hierro, expresado 
coma Fe203, con respecto al peso anhidro de los tamices, es menor o igual al 
0,5% y preferiblemente menor o igual a! 0,3% en peso, y su contenido de 

LI titanio, expresado como Ti02, con respecto al peso anhidro total de los 
-- tamices, es menor o igual al 0,2%, preferiblemente menor o igual al 0,1%. 

En la Reivindicacion Independiente 5 se plantea un proceso para secar 
compuestos orgÆnicos en la fase de gas o en la fase liquida, pasando a 
travØs de un lecho de adsorbente, basado en tamices aglomerados, segUn se 
definen en cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 

7 En la Reivindicación Independiente 6 se plantea un proceso para secar 
alcoholes y en particular el etanol, pasando estos a travØs de un lecho de 
adsorbente, basado en los tamices aglomerados, segin se definen en 
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 

En Ia ReivindicaciOn Independiente 7 se plantea un proceso para secar 
Østeres en la fase de gas a en Ia fase de lIquido, par pasar estos a travØs de 
un lecho absorbente, basado en los tamices aglomerados, segün se definen 
en cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3. 

� Se abserva la necesidad de desarrollar adsorbentes basados en tamices 
moleculares que permitan la deshidratacion optima de compuestos orgÆnicos 
sin la formaciOn de moleculas indeseables que afecten la pureza de dichos 
compuestos y que se forman por la participaciOn del tamiz molecular como 
catalizador. 

� El objeto de la invenciOn definido se catalogO coma BOlD 53/28, segün  la 
ClasificaciOn Internacional de Fatentes (IFC). 

3. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14 y 21 D 
486) 

� En las reivindicaciones 5, 6 y 7 se plantean procesos para secar compuestos 
orgÆnicos, para secar alcoholes y para secar Østeres, los cuales todos 
consisten en pasar dichos componentes a travØs de un lecho adsorbente 
"basado en tamices aglomerados, segUn se definen en cualquiera de las 
reivindicaciones 1 a 3," 

Aunque dichas reivindicaciones se plantean en la categoria de proceso, no 
hay definición de secuencia de etapas ni condiciones de operaciOn tales coma 
temperatura, presiôn, etc., antes bien, su definiciOn se basa exciusivamente 
en que el lecho adsorbente empleado corresponde a los tamices aglomerados 
de las reivindicaciones 1 a 3; esto da a entender que se trata de proteger los 
diferentes usos de dichos tamices aglomerados utilizando expresiones 
indirectas. 

� En conclusion las reivindicaciones 7, 8 y 9 son relativas a usos a segundos 
usos y par ella no pueden ser aceptadas. 



4. Determinación del Estado de la TØcnica 

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la TŒcnica 
- es: 

Fecha de presentación de la solicitud prioritaria: 11 de febrero de 2003 

- . . 

Teniendo en cuenta la fecha indicada se realizÆ la bUsqueda en el estado de 
Ia tØcnica de documentos relacionados con la solicitud encontrândose los 
siguientes: 

Fecha de 
No Documento TItulo publicación 

Dl US3634331 "ZEOLITE AGGLOMERATE" 11 de Enero 
de 1972 

Respecto al Estado de la TØcnica 

En el documento US3634331 (Dl) se hace referenda a zeolita A aglomerada 
resistente a la ruptura y su proceso de producción. MÆs particularmente se 
relaciona con zeolita estabilizada que tiene un diÆmetro medio de poro 
efectivo de alrededor de 3 unidades Angstrom (Columna 1, lineas 23� 27). 

1 La composición de Dl comprende cristales de zeolita A unidos en un 
aglomerado resistente a la ruptura, dicho aglomerado comprende en adición 
a los cristales de zeolita, una silica solida reactiva, por lo menos una arcilla 
del tipo bentonita y atapulguita, y agua. Dicha composición en base seca 
contiene por lo menos 68% de cristales de zeolita A, 8 a 24, preferiblemente 

- 8 a 16% de silica reactiva sôlida, de 4 a 16, preferiblemente de 8 a 16% de 
- bentonita y/o arcilla del tipo atapulguita (Columa 2, lineas 18-). 

Ingredientes permisibles y opcionales incluye pequenas cantidades de arcillas 
tipo caolin, adyuvantes de extrusiÆn y peletizado tales como soda cÆustica. 

En la formacion de los aglomerados de la presente invenciôn los pasos de 
manipulacian no son estrictamente criticos. En general, la zeolita. si se utiliza 

re 

directamente tal como se toma del filtro prensa tras la cristalizaciOn y / 
intercambio iónico, se divide en un molino. La silice reactiva solida se anade 

- moliendo continuamente durante unos 10 minutos A la mezcla molida de 
silice y cristales de zeolita se anade atapulguita y/o componente de arcilla 
bentonita y agua suficiente para que el contenido de humedad estØ entre 32 y 
42% peso de la mezcla global. La mezcla resultante se calienta durante 15 a 
30 minutes, pero de preferenbia no mÆs de unas 2 horas. Si ayudas de 
extrusion tales como hidroxido de sodio se incluyen en la mezcla, son 
convenientemente agregadas junto con Ia silice sólida. 

- - Los pellets resultantes se producen facilmente por extrusion, o perlas o 
- comprimidos se pueden formar de acuerdo con procedimientos bien 
- conocidos. Los cuerpos "verdes" o crudos arden por unos 30 minutos en un 

horno de tiro forzado con una purga de aire adecuada de 600 a 650 C. 
I..’ I.......-.-A 0 A -J.-.. 



5. AnÆlisis de patentabilidad (artIculo 14 D 486) 

5.1. Novedad (articulo 16 D 486) 

Respecto a la solicitud en estudio 

En la Reivindicación Independiente I se plantean tamices moleculares 
aglomerados, basados en la zeolita 3A, y en uno a mÆs aglutinantes de 
aglomeracion, caracterizados porque su contenido de hierro, expresado 
como 3A Fe203, con respecto al peso anhidro de los tamices, es menor a 
igual at 0,5% y preferiblemente menor a igual at 0,3% en peso, y su contenido 
de titanic, expresado coma Ti02, con respecto at peso anhidro total de los 
tamices, es menoro igual al 0,2%, preferiblemente menoro igual al 0,1%. 

Respecto a la solicitud en estudio 

El siguiente cuadro permite visualizar la comparaciOn entre las invenciones 
de la solicitud en estudio y las enseæanzas de Dl: 

Dl Solicitud en estudio 
Zeolita A aglomerada resistente a la ruptura 

y su 1. Tamices moleculares 
proceso de praduccion. MÆs particularmente se aglomerados, basadosen la zeolita 
relaciona can zeolita estabihzada que tiene un 3A, yen una a rnÆs aglutinantes de 
diÆmetra media de paro efectivo de airededor de 3 aglomeracion, caracterizados 
unidades Angstrom (Columna 1 lineas 23- 27). porque su contenido do hierra, 

expresado coma 3A Fe203, can 
LacamposiciondeDl camprendecristalesdezeolita respecto al peso anhidro de las 
A unidas en un aglomerada resistente a la ruptura, tamices, es menor a igual al 0,5% 

y 

dicho aglamerada camprende en adicion a las preferiblemente menor a igual al 
cristales de zeolita, una silica sofida reactiva, par Ia 0,3% en peso, 

y su contenido de 
menas una arcilia del tipo bentanita 

y atapulguita, Y titanic, expresado coma Ti02, con 
agua. (Columna 1, hneas 28� 37). respecto al peso anhidro total do 

Segun la labia B, el aglamerante "Vaiclay 200" 
las tamices, es menor a igual al 
0,2%, preferiblemente menor a 

pasee: igual al 0,1%. 

3,03% Fe203 
0,14% hO2 

Y segUn la labia de las columnas 5 
y 

6 (Ejernplo 5), 
un aglomerado puede contener 12% de agiomerante. 
As!, el contenido total do Oxido ferrico 

y 

Oxida de 
titanio en base seca, en el tamiz molecular 
aglomerada puede ser de: 

0,12 * (3,03%) = 0,364% Fe203 
0,12 * (0,14%) = 0,017% 1102 

Pelets de 1/8 de pulgada (3,18 mm) 
y 

1/16 de 2. lamana promedia de particulas 
pulgada (1,59 mm) (Columna 4, lineas 50� 52), estª entre 1,6 mm 

y 

5mm, 

Segun la labIa B, la cantidad do Oxido do patasia 
y 3. contenido do metal(es) 

deOxidodesadiaenelaglamerante"vaIcIay200"es: aicalino(s), expresado coma M20, 
es mayor que Ia capacidad do 

2.30% MOO intarrnmhin tin In ,nnli+n /t,A 



Y segUn la labia de las columnas 5 
y 

6 (Ejemplo 5), 
un aglomerado puede contener 12% de aglomerante. 

Mi, el contenido total de M20 en base seca, en el 
tamiz molecular aglomerado puede ser de: 

0,12 * (0,39%) = 0,047% Fe203 
0,12 * (2,69%) = 0,323% 1102 

0,12 * (2130%) = 0,276% MgO 
0,12 * (0,52%) = 0,0624%CaO 

Total M20 = 0,7084%  
Dicha composiciOn en base seca contiene por lo 4. El aglutinante inerte es a lo sumo 
menos 68% de cristales de zeolita A, 8 a 24, el 25% del peso total del 
preferiblemente 8 a 16% de silica reactiva solida, de 4 aglomerado, preferible a lo sumo 
a 16, preferibiemente de 8 a 16% de bentonita y/o 20%, ventajosamente a lo sumo el 
arcilla del tipo atapulguita (Columna 2, lineas 18 - 10% 

y 

mÆs ventajosamente 5% 
26).  

� Do acuerdo con la anterior comparaciOn se puede afirmar que los tamices 
moleculares aglomerados y su proceso de elaboraciOn ya eran conocidos y 
por ella no son Nuevos y no cumpliria con el requisito del articulo 16 de la 
Decision 486. 

6. Respuesta a los argumentos del seæor solicitante 

� El seæor solicitante afirma que: "Elpo/vo ensenado en Cl es muyd/forente al 
po/vo do tipo 3A do ía presente /nvenciOn" (Folio 69, pÆrrafo 6). 

Frente a lo anterior, la Oficina desea citar directamente lo que enseæa Dl: 
"Esta invenciOn se relaciona con aglomerados de zeolita y a su produccion, y 
particulamente a aglomerados de zeolita A resistentes a la ruptura. MÆs 
particularmente la invenciôn se relaciona con cuerpos ligados con silice y 
arcilla do zeolita A estabilizada con calcio que tiene un diÆmetro de poro 
promedio efectivo de 3 A" (Columna 1, lineas 23 �28). 

SegUn la anterior inforniacion, aunque se menciona ampliamente los 
aglomerados con zeolitas tipo A, tambien se particulariza en zeolitas tipo A 
cuyo diÆmetro de poro promedlo es de 3 A, tal como se seæala en las 
reivindicaciones de la solicftud estudiada. 

� El seæor solicitante continUa diciendo: "Tambfen Ia formula do aglomerante do 
Dl es abso/utamonte distinta a Ia do la presento invenciOn: 

(i) Dl enseæa un doble intorcambio do Ca y K quo I/eva a un po/vo do 
CaKNa do tipo A. 
(ii) Dl ensena una tasa do intercamblo do caIcio del 24%; esta tasa do 
intercambio Os suficientemente importante, /0 quo significa quo ía abertura 
del poro es mayor a (a reportada para 3 A. Este tamiz aglomerado por lo 
tanto no serIa suficiente para eIsecado de compuestos organicos liquidos 
0 gaseosos, como so reclama en la so/ic/tad en estudio. Sin an tamiz 
molecular de tipo 3 A real, existoei riesgo decoabsorciOn lo quo Hevaria a 



La Oficina desea anotar que Dl es clara en divulgar que la zeolita A puede 
estar estabilizada con calcio 

y 

su diÆmetro de poro promedio efectivo es de 
3A. Esto no requiere interpretaciôn alguna, ademâs, Dl enseæa que dichos 
aglomerados de zeolita se emplean en operaciones do secado donde un 
lecho de zeolita es incluido en ciclos continuos de adsorcion 

y 

desorciôn. 
TambiØn se explica que las zeohtas tipo A senaladas se utilizan en procesos 
de separación de hidrocarburos 

y 

en operaciones de secado donde es 
esencial remover el agua de las corrientes de fluido para obtener un producto 
final seco o evitar la introducciôn de agua en etapas posteriores del proceso 
(Columna 1, lineas 28 �40). 

Dado lo anterior, el aglomerado do zeolita de Dl si es eficiente para el 
secado de compuestos orgÆnicos liquidos o gaseosos, contrario a lo que 
afirma el seæor solicitante. 

� El seæor solicitante continUa diciendo: "Los aglomerados divulgados en Dl 
contlenon Si/ice 

y 

soda cÆust/ca, adomØs del 
aglutinante, esto con el fin do 

mejorar la resistencja mecÆnica 
y consecuontemente, 

Ia resisten c/a a los 
choques tOrm/cos" (Folio 70, pªrrafo 1). 

� La Oficina no encuentra que estos detalles sean diferencias entre el producto 
de la solicitud estudiada 

y 

el de Dl, ya que la reivindicaciôn 1 de la solicitud 
en estudio so abarca Tamices moleculares aglomerados, basados en la 
Zeolita 3 A, 

y 

un uno o mÆs aglutinantes de aglomeración. AdemÆs, en la 
descripcion que sustenta la invención solicitada se menciona que: "sopueden 
prepararporag/omerac/On, do acuerdo con tØcnicas 

conocidas en olarto del 
polvo do zeolita, por ojemplo, obtenido por Ia sintesis hidrotermica con un 

aglutinante do aglomeraciOn escogido de las arc/I/as, ta/ como cao/ines, si/ice 

= - 

y10 alQmina"(Negrita Personal; Folio 29, lineas 9� 13). 

Tampoco se encuentra que la incorporaciÆn de soda cÆustica (NaOH, 
aportante de cation Na) como parte de los aglomerados sea otra diferencia 
pues la misma solicitud en estudio abarca ’Ia incorporac/On de hidroxidos yb 

carbonates y10 sales de metales alcalinos 
y do ac/dos orgØnicos, durante la 

etapa do ag/omeraciOn do los tamices 3A 
y 

la 
configuraciOn" (Negrita 

Personal; Folio 32, pÆrrafo 1). 

"Dl 
� 

El seæor solicitante afirma que: divu/ga una composiciOn de aglutinante, 
sin embargo, falla en divulgar 

y 

explicar las razones do la presencia de los 
ox/dos metØl/cos, particularmente e/ Oxido do hierro 

y 

el Ox/do de titan/o. 
En 

la prosento invenc/On los contenidos do hierro 
y 

titanio so rec/aman do 
manera especifica" (Folio 70, pÆrrafo 2) 

El hecho de que Dl no especifique las razones de la presencia de los ôxidos 
-- 

. de hierro 
y 

de titanio no corresponde a una diferencia tØcnica. Seria una 
diferencia tØcnica si Dl no divulgara la incorporaciOn de Oxidos de hierro 

y 

oxidos de titanio, pero el caso particular es que si se divulga dicha 
incorporaciôn 

y 

los porcentajes en el aglomerado de zeolita caen dentro de 
los intervalos planteados en la caracterizacion contenida en la reivindicaciôn 
independiente 1 de la solicitud en estudio. 



� en Dl. El aglutinante usado en Dl se escoge de caolin, bentonita, atta pu/gus 
y mezclas de los mismos. Todos estos aglutinantes tienen diferentes 
contenidos do ox/dos do hierro y titanio, esto es b/en sabido en e/ ado. 
Dentro do la presente invenciOn so I/eva a cabo una se/ecciOn para em p/ear 
especIficamente aglutinantes cuyos contenidos do Ox/do do hierro y titanio so 
encuentran dentro do los rec/amados." (Folio 70, pªrrafo 3). 

En cuanto a la cantidad de aglutinante, el cuadro comparativo realizado en 
este estudio mostró claramente qua Dl divulga una cantidad de aglutinante 
que cae dentro del intervalo del producto de la solicitud estudiada y que Dl 
divulga un producto con aglutinante que contiene ôxido de hierro y ôxido de 
titanio con porcentajes en peso que caen dentro de los intervalos propuestos 
para los tamices moleculares aglomerados de la solicitud. De tal manera que 
los Ejemplos de Dl revelan tamices particulares con cantidades de hierro y 
titanio que caen dentro de lo propuesto con el producto de la solicitud. 

El senor solicitante recalca que los tamices de aglomerado de la solicitud se 
intercambian con sodio y10 potasio y no con calcio como en Dl, pero at 
capitulo reivindicatorio de la solicitud en estudio no revela ninguna 
caracteristica tØcnica relacionada que enuncie o especifique dicho detalle. La 
Reivindicacion Independiente 1 muestra una caracterizacion en la qua se 
alude al contenido de hierro y al contenido de titanio, pero no se menciona 
nada sobre el intercambio exclusivo con sodio y/o potasio. 

En este punto, es necesario recordar que la novedad exige una comparacion 
elemento por elemento de Jo que estÆ en el capitulo reivindicatorio y de lo 
qua estÆ en Dl, pero el capitulo reivindicatorio no contiene un elemento 
tØcnico que se refiera a la exclusividad en el intercambio con sodio yb 
potasio. 

Finalmente, el senor solicitante alude al aglutinante de su invenciOn y senala 
que el aglutinante de Dl se escoge de caolin, bentonita, attapulgus y 
mezclas, que tienen diferentes contenidos de óxido de hierro y de titanio, 
mientras qua la invenciôn de la solicitud corresponde a una seleccion para 
emplear aglutinantes cuyos contenidos de hierro y titanio se encuentran 

� dentro de los reclamados. Sin embargo, frente a ello, la Oficina desea 
mencionar que el capitulo reivindicatorio de La solicitud estudiada no senala 
nada sobre la naturaleza particular del aglutinante que conforma los tamices 
moleculares aglomerados de la solicitud, pues solamente se plantea qua 
dichos tamices se basan en uno a mªs aglutinantes de aglomeracion 
(Reivindicacion 1) y qua el aglutinante es inerte (ReivindicaciOn 4). 

SegUn la reivindicacion independiente 1 que encierra el objeto de la 
patentabilidad, la caracterizaciOn de los tamices moleculares aglomerados de 

� la invenciôn se centra en el contenido de hierro y de titanio. No obstante, Dl 
divulga aglomerados de zeolita con contenidos de hierro y titanio qua caen 
dentro de los intervalos propuestos con la solicitud en estudio. 

� � El senor solicitante menciona que: "Ia cantidad do Fe203 reportada en Dl es 
do 3,03%, /0 cual es 6 veces mayor 

quo ía cantidad rec/amada en ía presente 
invenc/On, donde claramente so id/ca 

quo el contenido do Fe203 es menora 



---

S., 

La Oficina desea retamar las enseæanzas particulares de Dl. Por ejempio, 
en la labia B se incluyen anÆlisis quimicos representativos de dos muestras 
de arcilla usada en los ejemplos de Dl, senalando que el contenido de hierro 
en tØrminos de Oxido fØrrico es de 3,03% (en a arcilla Volclay 200) y que el 
contenido de titanio es de 0,14% en tØrminos de diôxido de titanio 
(nuevamente en la arcilla Volclay 200). No obstante, esos no son los 
porcentajes relacionados con el tamiz aglomerado, sino con la arcilla coma 
peso total. Por ella, segUn la labia de las columna 5 y 6, del Ejemplo 5 de 
Dl, se particulariza que un aglomerado puede contener 12% en peso de 
aglomerante. Asi, el contenido de hierro y titanio en base seca sobre el total 
del tamiz aglomerado se conoce por un cÆlculo coma sigue: 

En Base seca: 

0,12 * (3,03%) = 0,364% Fe203 sobre el total de la zeolita aglomerada 
0,12 * (0,14%) = 0,017% TiO2 sobre el total de ía zeolita aglomerada 

Sabiendo que en la reivindicacion 1 de Ia salicitud se prapone un contenido 
de hierro menor o igual a 0,5%, el valor de Dl (0,364%) cae dentro del 
intervalo formulada. De manera semejante ocurre con el contenido de titanio 
queen Ia solicitud es menoro igual a 0,2% yen Dl es de 0,017% cayendo en 
el intervalo propuesto. 

7. Conclusion 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi: 

No Documento No 
I Reivindicaciones Requisito que afecta 

afectadas 1 Dl I US3634331 1 �4 1 Novedad 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 60 dias contados 
a partir de la fecha de notificaciOn de la presente comunicaciôn. En caso de no dar 
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran 
los impedimentos para la concesiôn, se denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oficio,qnforme a Ia dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del yulo,7fry10 de la Circular Unica No 10 de 2001. 

ALIX CARMEN A SPEDES DE VERGEL 
Directora de NØevas  Creaciones (C) 

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en hsta, de fecha  

� CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO 
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